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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szegedi Judit ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Tarnai Istvdan jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
Hatdésdgi Fdosztdaly Dél-dundntuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant a Tolna Megyei Birdsdgon 9.K.20.869/2007.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2008. majus 28-an kelt
9.K.20.869/2007/9. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.869/2007/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a alperesnek
25.000 /azaz huszondtezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 94.100 /azaz kilencvennégyezer—-eqgyszdaz/  forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovadbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a felperesnél
évekre személyi jovedelemadod adonemben bevalldsok utdélagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. Megdllapitdsai alapjan a
2007. junius 14. napjan kelt 3218227973 szamu hatdrozataval
évre a felperes javdra ... Ft addkiiléonbbzetet, .... évre a terhére
Ft adodkiilénbézetet, J&sszesen a terhére ... Ft adohianyt
dllapitott meg, amely J&sszegnek a megfizetésére kételezte a
felperest jarulékaival: adobirsdggal és késedelmi potlékkal egyltt.
Az elséfokui  hatdsag e év  vonatkozdsdban adokiilénbbzetet
eredményezd megdllapitdst nem tett.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2007. szeptember 21. napjan
kelt 3724756570 szamt  hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes altal 4dtadott iratok,
szerzddések, tovabbd a revizid rendelkezésére 4116 hivatali
nyilvdntartdsok, bevalldsok és a hivatalbol megkért



adatszolgdltatdsok alapjan az elsdéfoku hatdsdag megdallapitotta, hogy
a felperes vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
6sszege, ezért az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. toérvény /a
tovdbbiakban: Art./ 109.S-dnak /1/-/3/ bekezdésel alkalmazdsdaval az
addalapjat becsléssel 4llapitotta meg, és a fedezet nélkili
kiaddsok Osszegét - mint forrdshianyt - az J&sszevont addalap
részeként, egyéb adokételes jovedelemnek mindsitette.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Vitatta a becslés jogalapjat, és az annak
eredményeként megdllapitott adoterheket.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az addhatdsdg a rendelkezésére
4116 adatok alapjéan az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése szerint
helytdlldan alkalmazott becslést. A lefolytatott  bizonyitasi
eljdrds eredményeként pedig azt d4dllapitotta, hogy az adodalaptol
vald eltérést a felperes hitelt érdemlden nem igazolta.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 109.S§S-dnak /1/, /3/ bekezdését. A felperes
megismételte és fenntartotta a keresetében foglaltakat, amelyeket
dlldspontja szerint bizonyitott 1is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kéltségvetési tamogatds alapjdt valdszindsiti. Az Art.
109.8-dnak /1/ bekezdése értelmében ha az adohatdsdg megdllapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapodasdaval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevalldasi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja megqg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége.



Az Art. 108.S-dnak /2/ bekezdése alapjdan az addhatdsdg kdteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.$-dnak /3/ bekezdése lehetdséget biztosit az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdanti perben a /Pp. 324.S$-
anak /1/ bekezdése szerint alkalmazandé/ Pp. 164.S$-anak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Az elsdéfoku birdsdg a kbzigazgatdsi
eljdrdsban az adohatosdgot terheld bizonyitdsi kdtelezettség és a
felperesnek biztositott 1igazoldsi lehetdség alapjan lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerilnek mindsitette, és a
keresetet elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felitlmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsdag értékelte a kbzigazgatdsi eljaras
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily
médon a bizonyitékokat a Pp. 206.S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a

maqguk O0sszességében értékelte. Meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta megqg, hogy az alperes  hatdrozataban a becslés
alkalmazott modszerének megfeleldsségét bizonyitotta. Az  ado

alapjdnak valodszintlsitését jogszeriden végezte, a felperes azonban a
becsiilt addalaptol vald eltérést hitelt érdemlden nem igazolta.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhatja, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan - az elséfoku itélettel és az
adéhatdrozatokkal vald tételes Aatvizsgaldas sordan - a Legfelsdbb
Birésdg nem allapitott meg.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a Pp. 221.S8-anak /1/ bekezdése
szerint részletesen, alaposan megindokolta a feliilvizsgalni kért
hatdrozatok keresettel tdmadott egyes részeinek jogszerilségét,
minden egyes keresetrészre vonatkozdan részletezte jogi
alldspontjat. A felperes érvelése 1ényegében a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére irdnyult, amire a
Legfelsdébb Birdsdgnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem



sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2009. julius 2.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandcs elnoke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldéadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



