A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Tollmann Judit (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Komaromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr.
Kérmendi Csaba Tamas ugyvéd) altal képviselt l.rendld alperes neve |. rendd,
lll.rend(i alperes neve lll. rendl, a nem védekez6 Il.rend(i alperes neve Il. rendl
alperesek ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févéarosi Birosag 2006. november 27. napjan meghozott, 27.P.28.593/2005/38.
szamu itélete ellen az |. és lll. rend(i alperesek részérdl 40. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl és a lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
a felperesnek szemeélyenként 6.000 (hatezer) - 6.000 (hatezer) forint masodfoku
perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra tovabbi 27.000 (huszonhétezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek
megsértették képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperesek
tovabbi jogsértéstdl eltiltasat és a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezését. A
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tovabba a 2003. aprilis 25-i és 27-i megbizasi szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat.

Keresetét arra alapitotta, hogy korlatozottan cselekvOképes kiskoru volt, amikor
2003-ban az I. rendl alperes és a tulajdonaban allé fotostudidé hallgatoi a felperesrol
torvényes képviselbje hozzajarulasa nélkll aktfotokat készitettek, a felperes és a lll.
rend( alperes altal kotott megbizasi szerz6dések alapjan. Ezen jogellenesen
készitett fotok kdzil egyet megjelentettek a Il. rend( alperes altal kiadott ...
Magazin 2005. ... szamaban az |. rendi alperesrdl készitett cikk illusztraciojaként, a
felperes el6zetes hozzajarulasa nélkil. A felperesrdl készlilt aktfotokat kbzzétették a
... hetes honlapon is.

Az |., lll. rendld alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eléadtak, hogy azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a felperes mar betdltdtte a 18. életévét a fotdzaskor, a
felperes maga is tett ilyen szdbeli nyilatkozatot. A megbizasi szerzddés alapjan
mind az |. rendl alperes, mind pedig a fotdstudiéo hallgatdi jogosultak voltak a
felperesrél készitett aktfotok sajat bemutatdéanyagukhoz térténd felhasznalasara,
nyilvanossagra hozatalara. Utaltak arra is, hogy a felperes Kkorlatozott
cselekvbképességére nem lehet hivatkozni, mert megtévesztette az alpereseket az
életkorat illetéen.

A ll. rend( alperes érdemi védekezeést nem terjesztett el a perben.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperes képmasa védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy engedélye
nélkil készitett aktfotokat hoztak engedélye nélkil nyilvanossagra: az |. rendl
alperes felperes engedélye nélkil készitett aktképét bocsatotta szintén a felperes
engedélye nélkdl a Il. rend( alperes rendelkezésére, aki az altala kiadott ... cimi
magazin 2005. ... szamaban azt - szintén a felperes hozzajarulasa nélkul - kdzdlte,
tovabba az I. rendi alperes a felperes engedélye nélkil készitett képeket a felperes
hozzajarulasa nélkll helyezte el a ...netes weboldalon, a Ill. rend( alperes pedig a
felperes engedélye nélkil tette lehetévé, hogy az altala szervezett aktfotos
tanfolyam hallgatdi rendelkezzenek a felperes aktképeivel, s igy azokat
nyilvanossagra hozzak, az interneten barki szédmara megismerhetbve,
hozzaférhetbvé tegyeék.

Az alpereseket eltiltotta a felperes képmasa jovobeni felhasznalasatol és kotelezte,
hogy tavolitsak el azon internetes oldalakrdl a felperes képeit, amelynek tartalmat
befolyasoljak (igy az I. rendi a ...-rél tavolitsa el azokat, a Ill. rendl alperes pedig
szerzbdéses partnereinél eljarva biztositsa a jogosulatlanul birtokolt képek tovabbi
internetes elérhetésége megsziintetését).

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a Magyar Allamnak - az illetékhivatal kiilén felhivasara az |., Ill.
rendd alperesek 21.000-21.000, II. rendi alperes 10.000 forint eljarasi illetéket, s 15
napon beldl a felperesnek az |., lll. rendd alperesek 48.000-48.000 forint, mig a Il
rendd alperes 24.000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy



fizessen meg a Magyar Allamnak az illetékhivatal kiilén felhivasara 11.000 forint
eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a keresettel
érintett, felperesrél kozolt felvételeken a felperes egyértelmiien felismerhet6, az
internet olvasaoi altal beazonosithato volt. Ezt tamasztotta ala a képek egyedi jellege,
tovabba a felperes édesanyjanak és baratndjének vallomasa.

Az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy mind a felvételek készitése, mind a
felhasznalasa jogszeri volt részikrél, mind az internetes oldalakon, mind pedig a Il.
rendd alperesi lapban. Ebben a koérben az alpereseknek kellett azt megjeldlni és
hitelt érdemléen igazolni, hogy a képek mikor késziltek, azonban ezen
kotelezettséguknek nem tettek eleget. A perben az nem volt aggalytalanul
megallapithatd, hogy az egyes képek mikor késziiltek, ez pedig nem értékelhet6 a
felperes hatranyara. igy az elséfoku birésag valamennyi kép vonatkozasaban
megallapitotta a jogsértést, mivel a kiskoru felperes tdrvényes képvisel6jének
hozzajarulasa nélkuli felvétel elkészitése, annak kdzlése, nyilvanossagra hozatala a
Ptk. 12/A. § (2) bekezdése értelmében jogsértd. Erre figyelemmel pedig a 2003. évi
szerz6dések érvénytelenek (oktdber 28. el6tt). Az érvénytelenség megallapitasahoz
a felperesnek nem fliz6doétt kulon méltanyolhaté jogi érdeke, ezért az
eérvénytelenség kimondasa nélkll a jogsértést megalapozdan deklaralta a birdsag.
A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét
megallapitotta a képek elkészilte korében. Az |. rendl alperes sajat személyében
kellett hogy bizonyitsa, hogy az a nyilatkozata, miszerint a work-shoppon készlilt,
felperest meztelenil abrazol6 képet elhelyezi sajat portfolidjaban egy 2003. oktdber
28-at kovetd work-shoppon hangzott el és igy a felperes a képek készitéséhez
hozzajarult érvényesen, azonban ezt a tanuk vallomasai nem igazoltak. Az I. rend(i
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesnek a portfolidban térténd elhelyezéséhez
valé hozzajaruldsa magaban foglalja az |. rend( alperes fotdstudidja internetes
hirdetési féorumaban, valamint a Il. rendi alperesi lapban torténé kdzléshez valo
hozzajarulast. Marpedig a kbzléshez t6rténd hozzajarulasnak olyannak kell lenni,
amelybdl egyértelmuen kiderul, hogy a jogosult a késébbi kézlés céljaval, mddjaval
tisztaban van. llyen pontos megjelélésnek az |. rend( alperes részér6l nem
tekinthetd a nyilatkozat, ezért akkor sem lenne jogszerl az internetes oldalon és a
[I. rendl alperesi lapban vald nyilvanossagra hozatal, ha igazolta volna, hogy ahhoz
a felperes 2003. oktdber 28-at kovetden jarult hozza.

A felperes ahhoz nem jarult hozza, hogy a vele szerzédéses viszonyban levd I.
rendd alperes az engedélyével elkészitett képet szabadon felhasznalja, vagy akar
bemutatéanyaghoz, mert a lll. rend(i alperessel kétott megallapodas az I. rendl
alperest nem jogositotta képmas készitésére, felhasznalasara, nyilvanossagra
hozatalra. Ervényes felperesi nyilatkozat hianyaban a készitésen tul a portfoliéba
tétel és az ... internetes forum, valamint a Il. rendl alperes szamara hozzaférhetové
tétel is jogszerltlen, ezért jogellenes a Il. rendl alperesi kdzlés is, és a lll. rendu
alperes is a felperes engedélye nélkul tette lehetévé, hogy az altala szervezett
aktfotdos tanfolyam hallgatéi rendelkezzenek a felperes aktképeivel, azokat



nyilvanossagra hozzak, az interneten barki szamara megismerhetdve,
hozzaférhetbévé tegyék, mert szerzédései a Ptk. 12/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel érvénytelenek.

Az elséfoku birdsag nem tartotta helytallonak az alperes Ptk. 85. § (1) bekezdésére
vonatkozd hivatkozasat. A térvényalkotd6 nem olyan helyzetbe kivanta hozni a
kiskorut, hogy adott esetben képmasa készitése és jovébeni felhasznalasa sorsarol
maga dontson, ez nem szolgalna a kiskoru érdekeit, tehat ez a tipusu értelmezés
nem helytallé.

Nem itélte alaposnak az |. rendl alperes érvelését sem, amely egyébként
iratellenes is, miszerint a felperes megtévesztette az I. rend(i alperest az életkorat
illetéen. Az |. és lll. rendl alperesek azok, akiknek meg kellett volna gy6z6dnitk
arrél, hogy szerz6déses partneriik nagykoru, bizonyithatéan ebben a kérben
nyilatkozatot nem kértek a felperestél, igy 6 megtéveszteni sem tudta 6ket. Nem
lehet tehat mell6zni annak a megallapitasat, hogy a felperes 2003. oktober 28-at
megel6zéen a képmasa készitése és felhasznaldsa korében tett szerzédéses
nyilatkozatai érvénytelenek. Ezen tulmenéen a birdsag rendelkezett arrdl is, hogy az
alperesek a jov6ben tartézkodjanak az engedély nélkil készitett felvételek
felhasznalasatol, és kotelezte arra az I. és lll. rendl alperest, hogy az interneten
elhelyezett képeket tavolitsak el.

A felperes vagyoni kartéritési igényét teljies egészében elutasitotta az els6foku
birésag, ugyanis a felperes nem tudta igazolni és nem ajanlott fel arra nézve
bizonyitast, hogy 6t képmasa engedély nélkili kozzététele miatt milyen vagyoni kar
érte.

Az elséfoku itélet ellen az I. és a lll. rendl alperes élt fellebbezéssel, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kerték.

Fellebbezésik indokolasaban elb6adtak, hogy a peradatok szerint a fotdzasra un.
work-shoppokban kertilt sor a felperes és a lll. rend(i alperes kdzott létrejott
szerzOdések alapjan. Az |. rend( alperes, valamint a hallgatok is jogosultak voltak a
felperesr6l készitett aktfotdkat sajat bemutatéanyagukhoz illetve mivészi
palyazatokhoz torténé felhasznalasara és nyilvanossagra hozatalara. A felperes
tisztaban volt a fotbzas menetével és a fotdk felhasznalasaval, a fotozasért jard
dijazast minden alkalommal atvette.

Hivatkoztak arra is, hogy a bizonyitasi eljaras alapjan igazolast nyert, hogy a II.
rendd alperes részére atadott kép akkor készilt, amikor a felperes mar nagykoru
volt. Utaltak ... tanuvallomasara ebben a vonatkozasban. Emellett a bizonyitasi
kotelezettség a felperest terhelte arra nézve, hogy melyik fotézas alkalmabdl, melyik
fotdk készlltek. Ez pedig kétséget kizard bizonyossagot megalapozé médon nem
volt megallapithat6 a per folyaman.

Utaltak arra is, hogy a felperes a képek készultekor alappal feltételezhetéen nem
toltotte be a 18. életévét, ugyanakkor a megbizasi szerz6dés létrejottekor a 14.



életévét mar betoltotte, tehat a Ptk. 12/A. § értelmében Kkorlatozottan
cselekvOképesnek mindsult. A Ptk. 12/A. § (3) bekezdésébdl és a Ptk. 85. § (1)
bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a korlatozottan cselekvéképes személy kérheti,
hogy térvényes képviselbje adott esetben jelen legyen a képmas nyilvanossagra
hozataldhoz t6rténé hozzajaruldas megadasakor, de nem tdrvényi kdvetelmény,
hogy a hozzajarulast a torvényes képviselének is meg kell adnia. A felperes sem a
szerz6déskotéskor, sem a fotézaskor nem kérte, hogy torvényes képviselje is jelen
legyen és ugy nyilatkozott, hogy 18. életévét mar betdltdtte. Mindezek alapjan a lll.
rendd alperes jogszerlien értelmezte a hozzajarulast megadottnak. A szerzddés a
felperes érdekeinek megfelelt, és ennek alapjan a felperes cselekvOképtelenségére
illetve korlatozott cselekvéképességere nem lehet hivatkozni.

Eletszer(tlennek itélték a cselekvéképességgel kapcsolatos elséfoku itéleti
allaspontot. Kiemelték azt a tényt, hogy a felperes adatait a lll. rend(i alperes egy
vele szerz6désben all6 modelligyndkségtdl kapta, ahol a felperes ugy nyilatkozott,
hogy az elsé fotdzas idépontjaban mar betdltétte 18. életévét. A lll. rendl alperesnél
tartott els6 fotdozast megel6zben szintén tett egy ilyen nyilatkozatot, amelynek
alatamasztasara az . rend( alperes becsatolt egy elektronikus levélvaltast, amelyet
az elséfoku birdsag indokolas nélkil figyelmen kivil hagyott.

Utaltak a Ptk. 12/A. § (3) bekezdésének a) pontjara és a Munka Torvénykonyveérdl
sz0l6 1992. évi XXI. térvény 72/A. §-ara, amelyek alapjan a megbizasi szerzddést
érvényesen létrejottnek kell tekinteni, a felperes a teljesitést elfogadta,
valdszin(isithetben érdekeinek az megfelelt, tovabba a jogviszony létesitéséhez a
felperes torvényes képviselbjének hozzajarulasara ezen szabalyok szerint nem volt
szlkseég. A fotok elkészitésére vonatkozo jogviszony egy munkavégzésre vonatkozoé
jogviszony volt, ezért a Ptk. 12/A. § (5) bekezdésében foglaltakra is hivatkoztak az
alperesek. Fellebbezésiikben arra is kitértek, hogy az I. és a lll. rendi alperes
johiszemien jart el és jogsért6 magatartast az ugylet megkétése soran nem
tanusitott. A felperes jart el jogellenesen, a Ptk. 12/A. § (2) bekezdésébe (itk6z6
modon, azonban ebbdl az alpereseket nem érheti hatrany, mivel a Ptk. 13/B. § (2)
bekezdése szerint, aki cselekvbképességét illetben a masik felet megtéveszti, ezért
felel6sséggel tartozik.

Az elséfoku itéletben megallapitott perkdltség mértékével sem értettek egyet, annak
meghatarozasanal az els6foku birésag nem vette figyelembe a felperes altal
elbterjesztett és elutasitott kartéritési igényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperesek feladata és lehetésége annak bizonyitasa, hogy
mikor készlltek a képek, mentesllési okot nem tudtak az alperesek a perben
igazolni. Hivatkozott arra is a felperes, hogy a kdzléshez térténd hozzajarulas soran
pontosan meg kell hatarozni a kdzlés céljat és maodjat, azt a perben az alperesek
nem bizonyitottak, hogy az internetes kbdzzétételhez és a magazinban valo
megjelentetéshez a felperes hozzgjarult. A jognyilatkozat érvényességéhez a
torvényes képviseld hozzdjaruldsara lett volna szikség, azonban ezzel nem



rendelkeztek az alperesek. Az els6foku birésag altal megallapitott perkdltség
O0sszegét helytallénak tartotta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai k6zétt biralhatta
felil. Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az |I., lll. rend( alperes
fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag széleskoril bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen helyesen
allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott dontése is helytallo, ezért a masodfoku
birosadg az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta - annak indokai alapjan - a Pp.
253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése szerint.

A Ptk.80. § (1) és (2) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jog megsértését
eredményezi az, ha valaki mas képmasat az érintett hozzajarulasa nélkil
felhasznalja.

A képmashoz f(iz6d6 személyiségi jog tdbb alanyi jogot biztosit a hozzajarulas, a
rendelkezési jog tekintetében.

A képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jog szabalyozasa alapjan az alperesi
allasponttal ellentétben nem a felperest, hanem az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy érvényes hozzajarulé nyilatkozattal rendelkeztek a fényképek
elkészitéséhez, illetve nyilvanossagra hozatalahoz. Ebbe a kdrbe tartozik annak
igazolasa is, hogy a fényképek elkésziltekor a felperes mar nagykoru volt, igy mind
a készitésre, mind a felhasznalasra jogszerien kerllt sor.

Az elséfoku birdsag helytalldan értékelte a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagat,
amelybdl megallapithatd volt, hogy t6bb fotdozasra sor kerllt a felperes
nagykorusaganak elérését megel6zéen. Annak bizonyitatlansaga, hogy konkrétan
mely fotd készilt a felperes 18. életévének betdltése elbtt, nem értekelhetd a
felperes terhére, figyelemmel arra is, hogy nyilvanval6 mdédon az |. rendd
alperesnek rendelkeznie kellett az ezzel kapcsolatos adatokkal. Az a perben
egyértelmien tisztazast nyert, hogy a felperes térvényes képviselbje a fotok
elkészitéséhez, nyilvanossagra hozataldahoz nem adott engedélyt, igy ezen
felvételek elkészitése jogsértbnek mindsll, tovabba a 2003. évi megbizasi
szerz6dések erre tekintettel érvénytelenek.

A nyilvanossagra hozatal kapcsan az volt megallapithaté, hogy a megbizasi
szerzb6dések, - amelyek egyébként a felperes és tdrvényes képviselbje jogszeri
hozzajarulasa nélkil érvénytelenek -, csupan arrdl rendelkeztek, hogy a work-
shoppon résztvevé hallgatok helyezhetik el a felperes a fotdit a portfolidban és ezzel
kapcsolatban palyazatuknal nyilvanossagra is hozhatjak azt. Ennél konkrétabb
megfogalmazast a szerz6dés nem tartalmaz. Ez a szerz6déses tartalom nem
jogositja fel az I. rend( alperest a képek sajat portfolidjaban val6 elhelyezésre.

Azt az alperesek egyike sem bizonyitotta a per soran, hogy a portfolioban valo
elhelyezés tartalmilag azt is magaban foglalna, hogy ezt kdvetden interneten, illetve



magazinban valdé megjelentetést is jelent. Marpedig a képmas megjelentetéséhez
szikséges hozzajarulasnak konkrétnak és célhoz kotdttnek kell lennie. Jelen
esetben a hozzajarulds megadasa nem volt megallapithatd, ennek hianyaban tehat
a ... Magazinban és az interneten valé6 bemutatds, nyilvdnossagra hozatal
jogszerdtlen.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsag allaspontjaval abban is, hogy a
Pik. 85. § (1) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a kiskoru térvényes
képviselbje hozzajarulasa nélkil dénthetne képmasa készitésérdl és nyilvanossagra
hozatalarol, felhasznalasardl. Az I. és a Ill. rendd alperest terhelte annak
kotelezettsége, hogy meggy6za6djdn arrdl, hogy a felperes hozzajaruldsa megfelelé
és elegend6 a fényképek elkészitéséhez. Amennyiben ezzel kapcsolatosan
elmulasztottak ennek tisztazasat és a szikséges engedély beszerzését, nem
hivatkozhatnak arra, hogy jogszer(ien kerilt sor a felvételek elkészitésére és
felhasznalasara.

Alaptalannak itélte a masodfoku birésag a Ptk. 13/B. § (2) bekezdésére valo
hivatkozasat is, mivel az nem nyert bizonyitast a perben, hogy a felperes
megtévesztette volna az alpereseket a cselekvOképessegét illetéen.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag helytalloan rendelkezett a jogseértések
megallapitasardl a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan és a b) szerint
helytalloan alkalmazta az eltiltas jogkdvetkezményét is.

A masodfoku birésag megitélése szerint a Ptk. 84. § (1) bekezdése d) pontjanak
megfeleléen fogalmazta meg az els6foku birdsag a jogsertd képek eltavolitdsanak
kotelezettségét. Az I. rendl alperes részér6l nem lehet az kétséges, hogy ennek a
kotelezettségnek eleget tud tenni, tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljaras soran
tett nyilatkozat szerint is a honlapon mindenki a sajat képei felett rendelkezik,
diszponal, igy moddjaban all a képek eltavolitasa. A Ill. rendl alperes
vonatkozasaban az volt megallapithatd, hogy az itéleti rendelkezés helytalld médon
mas, perben nem all6 személyre nézve nem tartalmaz rendelkezést, a Ill. rend(
alperes kotelezettségének megallapitdsanal pedig helyesen azt vette figyelembe az
els6foku birésag, hogy szamara allnak rendelkezésre azok az informaciok, adatok,
amelynek sordn ez a Kkotelezettség megvalodsithatd, és a hallgatok, mint
szerzbdéses partnerek iranyaban a lll. rendi alperes tud és koteles eljarni. Ezért ezt
az itéleti rendelkezést is helytalldnak itélte a masodfoku birosag.

A nyilvanossagra hozatal korlatozasa, megszintetése - az alperesi allasponttal
ellentétben - nem sért szerzdi jogot, ugyanis maguknak a fényképeknek az
elkészitése jogellenes moddon tértént, igy az |. rendld alperes alappal nem
hivatkozhat jogszerlien szerzett szerzéi jogaira.

A Munka Torvénykdnyvére torténd hivatkozas sem volt helytalld az alperesek
részérdl, tekintettel arra, hogy a jelen per targya a személyhez fliz6d6 jog
megsértése, a felek k6zott pedig nem jott Iétre munkaviszony.



Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a felperesi képvisel6t megilletd
ugyvédi munkadij Osszegét is, tekintettel a becsatolt megbizasi szerz6dés
tartalmara, a megtartott targyaldsokra, helyesen mérlegelte a kifejtett Ggyvedi
tevékenységet, ezért ennek megvaltoztatasara a masodfoku birosag nem latott
okot.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrdl a Févarosi télétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére.

Budapest, 2007. szeptember 6.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszérmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k. Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6ado biro biré
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