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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Petrik Péter (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Csapd Annamaria Ggyveéd (cime) altal képviselt I.rendd
alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendl, Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes
cime) Il. rendl alperesek ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Birdsag 2009. februar 19. napjan meghozott, 19.P.25.000/2007/16.
szamu itélete ellen a felperes részérél 17., az alperesek részérél 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, és azt allapitia meg, hogy ll.rendi alperes neve II.
rend( alperes a ... ... -i addsaban annak kijelentésével, hogy felperes neve felperes
.Szemét" vagy ,fészemét", megsértette becsilethez fliz6d6 személyiségi jogat.

A ll. rend alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstol.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa els6- €s masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak - kilén felhivasra - 600.000 (hatszazezer) forint kereseti és fellebbezési

illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az ... cim( lap ...
napjan megjelent ,..." cim(i cikkben, valamint a ...-én megjelent ,..." cim( rovatban

kozzétettekkel az I-lIl. rendd alperes megsértette johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat. Ezen tulmenden kérte annak megallapitdsat is, hogy a Il. rendi
alperes a ... ... -i adasaban tett kijelentéseivel, tovabba a ...ral egylitt irt ...-ban megjelent

»ee CIMU kdnyvben kozzétettekkel, valamint a ... ... -i ,..." cimlU cikkben kozoéltekkel



megsértette johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A jogsértések miatt kérte
az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstél és nyilvanos bocsanatkérés
kinyilvanitasara kotelezésiuket mind az ... cimi lapban, mind pedig a cikket atvev6
valamennyi sajtéorganumban fizetett hirdetés formajaban. Egyetemlegesen kérte
kotelezni az alpereseket 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy valdtlanul Ugynoki tevékenység
folytatdsaval, az allambiztonsaggal valdé rendszeres kapcsolat fenntartasaval, az
allambiztonsaggal valé egylttm(ikddéssel, besugassal és a kommunista rendszerben
elkOvetett jogsértésekben valo részvétellel vadoltak meg az alperesek valétlanul.

Az alperesek ellenkérelmikben a felperes keresetének elutasitasat kérték. Elbadtak,
hogy a cikk nem allitotta a felperesrdl azt, hogy ugynok volt. A kdzodltek azzal
foglalkoztak, hogy az allambiztonsagi szolgalat mikodését un. hivatalos kapcsolatok
segitették, akik a part politikajat tamogattak. Csupan két esetben tortént tényallitas, a
plakat levetetése és a spontan KISZ-titkarjeldlt megbuktatasa vonatkozasaban, ezeket
a tényeket a felperes nem is tette vitassa. Minden tovabbi kbézlés a szerz6é tudomanyos
kutatdi kovetkeztetése, értékelése, amirdl a birésag nem donthet.

Az elséfoku birésag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl alperes altal kiadott ...
cim( lapban a Il. rend( alperes altal irt ,...." cim(, ...-an megjelent cikkében

- olyan hamis latszat keltésével, hogy felperes neve alkotmanybird korabban a ...
rendszervaltast megel6zéen az allampart tisztségviselbjeként gyndki tevékenységet
végzett volna,

- olyan hamis latszat keltésével, hogy ekkor munkaja soran besugdi tevékenységet
végzett volna,

- olyan hamis latszat keltésével, hogy felperes neve kollegialis kapcsolatban allt volna
az akkori allambiztonsagi szervekkel, részikre jelentéseket irt volna, vagy kodzvetlen
utasitasaikat hajtotta volna végre,

- annak a valos ténynek, hogy 6 egy esetben a Kari Tanacs Ulésén egy adott személy
KISZ-titkari jeldlését felszolalasaban politikai alapon elemezte olyan hamis szinben vald
feltintetésével, hogy ezt az allambiztonsagi szervek intencidjara tette volna,

- annak valotlan allitasaval, hogy felperes neve ...-ban a kemény kéz politikdjanak
alkalmazasat kdvetelte volna, az |., Il. rend(i alperesek megsértették a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait. Kotelezte az |., Il. rendl alpereseket, hogy
elégtétel adasaként az itélet rendelkez6 részének az ...ban megjelent cikkre vonatkozo
részét sajat koltségikon jelentessék meg az ... cim( lapban a perbeli cikkel azonos
helyen és betliszedéssel, és a megallapitott jogsertésért fejezzeék ki sajnalkozasukat.

A megallapitott jogsértések vonatkozasaban az |. rendl alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstél. Kotelezte az |. rend(i alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 forint t6két. Ezt meghaladbéan a keresetet az |. rend(i alperes
vonatkozasaban elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes azzal, hogy a ... ... -i adasdban az ...ban
megjelent cikk kapcsan

- valétlanul allitotta, hogy felperes neve besugasban kézremikodoétt volna,

- olyan hamis latszatot keltett, hogy 6 Gigynoki tevékenységet végzett volna, valamint



- kijelentette, hogy a felperes ,szemét" vagy ,fé6szemét" lenne, megsértette a felperes
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendl alperesnek ...ral egydtt irt ...-ban megjelent ,..."
cim( m(iben a ,,..." cimi fejezetben (416-425. oldal)

- olyan hamis latszat keltésével, hogy felperes neve az a&llambiztonsag részére
Lfigyelést" végzett volna és jelentéseket irt volna, illetve Ugyndki tevékenységet végzett
volna,

- annak a vald ténynek, hogy 6 egy plakat levételére adott utasitast a ... egyetem jogi
karanak KISZ faliujsagjarol, olyan hamis szinben valé feltiintetésével, hogy ez az
allambiztonsagi szervek utasitdsara toértént volna,

- olyan hamis latszat keltésével, hogy a felperes egy kiallitas tUgyében kozvetlenl
tajékoztatta volna az allambiztonsag egyik tisztjét, valamint

- annak megalapozatlan allitasaval, hogy felperes neve a ... partszervezetének egyik
informacids jelentésében a ...-csoport tevékenységérdl irt volna,

a Il. rendl alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait. A birosag a megallapitott jogsértések vonatkozasaban a Il. rendl alperest
eltiltotta a tovabbi jogsértéstél. Kotelezte a Il. rend(i alperest, hogy elégtétel adasaként
az itélet jogerdre emelkedését kévetd 15 napon belll

- a ... adasa vonatkozasaban tett itéleti rendelkezését sajat koltségén kozoltesse a ...
adasaban a perbeli adassal azonos napszakban és a megallapitott jogsértésért fejezze
ki sajnalkozasat,

- a konyv vonatkozasaban tett itéleti rendelkezést nyilvanos kozlésre juttassa el a
...hoz, a megallapitott jogsértésért kifejezett sajnalkozas kdzlése mellett.

Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
2.000.000 forint t6két. Ezt meghaladdan a felperes keresetét a Il. rend(i alperes
vonatkozasaban elutasitotta. A perrel felmerllt képviseleti koltségekrdl ugy
rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik. A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le
nem roétt illetékbdl a felperest 120.000 forint, az I. rendi alperest 60.000 forint, mig a L.
rend( alperest 120.000 forint megfizetésére kotelezte a Magyar Allam javara, kilén
felhivasra.

Az ... ... -i cikkével kapcsolatosan az els6foku birésag az itélet indokolasaban kifejtette,
jogi per tekintetében itélt dolognak, de érdemi bizonyitékként figyelembe vehet6 a Pp.
3. § (5) bekezdése alapjan, mivel a birosag tételesen megvizsgalta a sérelmezett
kozléseket érdemben, figyelembe vette azt is, hogy az I|. rendl alperes a felperessel
egyutt tudomasul vette ezt a dontését és a helyreigazitasi kdtelezettségének eleget is
tett.

Az Ugynoki tevékenységgel kapcsolatos leiras tekintetében az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes érintettsége fennall, mivel a funkcionariusok
allambiztonsagi feladatok végrehajtasara, figyelésre, jelentések irasara torténd
,felhasznalasat" altalanossagban irta le a cikk és a felperes személyét is
funkcionariusként azonositotta. A tobb lehetséges érintett kdzlil pedig barmelyikik élhet
személyiségi jogi igénnyel. Ezzel a kdzléssel az elsé6foku birdsag megitélése szerint
olyan hamis latszat keletkezett, mintha a felperes is Ggynoki tevékenységet végzett



volna, ezt azonban az alperesek nem tudtak bizonyitani, ezért a jogsertést az elséfoku
birdsag megallapitotta.

A felperes allambiztonsaggal fennall6 rendszeres és kollegialis egylttm(ikddésére
vonatkoz¢ kijelentés valdsagtartalmat az alperesek a perben nem bizonyitottak, sem a
jelentések irasat, sem pedig azt, hogy a felperes kdzvetlenul allambiztonsagi
munkatarsa utasitasait hajtotta végre, a perben nem igazoltak.

A plakat levételével kapcsolatos kitétel vonatkozasaban a kérelmet elutasitotta, ugyanis
a rendelkezésre all6 adatokbal kitlinéen a felperes ebben ténylegesen szerepet jatszott,
a cikk pedig nem keltett olyan hamis latszatot, hogy a felperes adta volna azt at
kozvetlenll az allambiztonsagnak.

Az allambiztonsaggal valo egyuttmikodés koérében az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy ez a kifejezés nem lép tul azon a kozlésen, hogy a partallam gépezetében
bizonyos tisztségek gépezetben vald részvételt jelentenek. Konkrét egyuttmdkodési
allitast ez a kijelentés nem fogalmazott meg, ezért ebben a kérben a keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint nem adott alapot a jogsértés megallapitasara az
a kozlés sem, miszerint a dékan helyettes tevékenységénél sulyosabban viselkedett a
felperes. Ez ugyanis értékelést, véleményt tartalmaz és 6nmagaban a téves vélemény
sem ad alapot jogsértés megallapitasara.

Azon kozlés tekintetében, miszerint a besugasban vagy a kemény kéz politikajanak
kovetelésében serénykedett a felperes, azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
besugas kifejezés tudatos, elére elhatarozott rendszeres egylttmiikddést, kdzvetlen
kapcsolatot jelent az allambiztonsagi szervek iranyaba, ezt azonban az alperesek nem
igazoltak, nem is valoszinlsitették és az sem nyert alatamasztast, hogy a felperes
mikor kdvetelte volna a keménykéz politikajanak alkalmazasat. Ennek megfelel6en a
jogsértést ebben a kérben is megallapitotta.

A felperes altal a személyes felelésség korében tett kozlésekkel kapcsolatban
el6terjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birosag azt allapitotta meg,
hogy kdzlgyekre vonatkoz6 véleménynyilvanitasrol van sz6, amely a kdzszereplok
korabbi politikai tevékenységét, korabbi tarsadalmi rendszert biral6 megallapitasokat
tartalmazott. Vélemeénynyilvanitas szintjén kifejthetének tartott olyan véleményt, hogy a
korabbi rendszer partallamaban tisztséget visel6 személyek tagabb értelemben részt
vettek az egész rendszer mikodtetésében és az egész tarsadalmi rendszer elhibazott
volt. Az is kritizalhatd, hogy a partallam korabbi tisztségvisel6i mennyiben viszonyulnak
onkritikusan tevékenységikhoz.

Az els6foku birbsag megallapitotta, hogy az allambiztonsagiaknak vald jelentés
tényallitadst tartalmaz, ennek valdésagat az alperesek nem bizonyitottak, ezért az erre
vonatkozo kdzlés is megalapozza a jogsértés megallapitasat.

A renitens hangok elhallgattatasa vonatkozasaban el6terjesztett keresetet nem talalta
alaposnak, mivel az véleményt fogalmazott meg. Kifejtette, hogy nem vitasan a felperes
az érintett hallgatokkal beszélgetést folytatott, egy konkrét plakat levételére adott
utasitast, ezért a kozlés kdzszereplovel szemben a véleménynyilvanitas hatarain beldl
torténd értékelésnek mindsdl.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint torténészi tevékenységhez méltatlan, bulvar iz(i
fordulatot tartalmaz a cikk az abban megnevezett személy politikai halalanak okozasa
tekintetében, ennek valdsagalapjat az alperesek nem bizonyitottak. Kifejtette az
els6foku birésag, hogy az a kérilmény, hogy egy jeldltet nem valasztanak meg KISZ-



titkarra, aligha jelent sulyos, helyrehozhatatlan hatranyt, igy nem lehet olyan modon
értékelni, mintha a felperes barkinek rendkivili hatranyt okozott volna, mint ahogyan azt
a szoveg sejteti.

Az I-1l. rendl alperes nem lépte tul a vélemeénynyilvanitds megengedett hatarait a
felperes szerepének felnagyitdsa koérében sem, igy ezt a kereseti kérelmet is
elutasitotta.

Nem adott helyt az els6foku birésag azon kereseti kérelemnek sem, hogy a cikk a
felperest a jogi kar parttitkdranak nevezte, valdjaban azonban az egész egyetem
vonatkozasaban volt valasztott parttitkar-helyettes. Ugyanis a felperes személyét érintd
kitételek esetében ennek a pontatlansagnak valdjaban nem volt jelentésége.
Ugyanakkor a tisztség megemlitése kapcsan, ahol jogsértést allapitott meg az els6foku
birdsag, azt ettdl fuggetlenll megtette.

Az ... .. -i szamaban a ... rovatban megjelentekkel kapcsolatban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az objektum dossziéban vald szereplés megemlitése nem tlintette
fel hamis szinben a tényeket, ezért jogsértés megallapitasanak nem volt helye.

A .. .. -i ... cimU musoraban elhangzottakkal kapcsolatban megallapitotta, hogy az az
allitas, miszerint a felperes besugasban vett volna részt vagy ténylegesen Ugyndki
tevékenységet végzett, sérti a felperes johirnév védelméhez fiz6dd személyiségi jogait,
mint ahogyan az is, hogy 6t a Il. rendl alperes szemétnek, illetve fészemétnek nevezte.

. im0 konyv Ugynoki tevékenységre vonatkozd megallapitasai kérében az elséfoku
birosag kifejtette, hogy az Ggynok kifejezés alatt az olvasd beszervezett személyt ért,
aki jelentéseket ir, illetve jelentéseket tesz, utasitasokat hajt végre. Ezeket a tényeket a
felperes vonatkozasaban a Il. rendd alperes azonban nem tudta bizonyitani.

A konyv olyan hamis latszatot keltett, mintha a felperes az &allambiztonsagi szervek
kozvetlen felhivasara adott volna utasitast a plakat levételére, és az is igazolta volna
azt, hogy a felperes az allambiztonsagi szervekkel szorosan, kézvetlenil egyuttmikddd
szemely lett volna. Ezt azonban a Il. rendl alperes nem bizonyitotta a peres eljaras
soran.

Jogsertonek itélte a besugassal kapcsolatos konyvbeli allitast is, ugyanis
szOvegosszefliggésében a kozlés alkalmas olyan hamis latszat keltésére, hogy a
felperes besugasban vett volna részt.

A ll. rendi alperes nem tudta azt sem igazolni az eljaras soran, hogy a kiallitas tgyében
a felperes tajékoztatta az 6sszekotd tisztet.

Nem adott helyt a felperes keresetének az elséfoku birosag a konyv azon allitasaval
kapcsolatosan, amely szerint a felperes sajat elhatarozasabol az Osszekotd tiszt
tajékoztatasa nélkil is tamogatta a ... elleni fellépést. Az elsé6foku birosag megitélése
szerint nem keletkezett olyan latszat, mintha a felperesnek maganak 6sszekotd tisztje
lett volna. Ezt a leirast lényegében egyezbnek itélte az elséfoku birdsag azzal az
allitassal, hogy nem az allambiztonsag utasitasara intézkedett a plakat eltavolitasardl,
hanem sajat elhatdrozdsabol. Ez a magatartas pedig a véleménynyilvanitas szintjén
kritizalhat6. A hangulatjelentéssel kapcsolatosan az elséfoku birdsag tényallitasként
értékelte azt a kdzlést, hogy a felperes ténylegesen nem, csupan a szervezeti részre
vonatkozo részeket irta az informacios jelentésben, igy a felperesnek tulajdonitott olyan
megfogalmazasokat, amelyek esetében azok szarmazasat nem tudta bizonyitani.



A ... internetes portalon ...-an a Il. rend( alperes altal adott nyilatkozat vonatkozasaban
elbterjesztett keresetet elutasitotta. Egyrészt, mert annak nem volt érdemi jelentésége,
hogy a felperes parttitkar vagy valasztott parttitkar-helyettes volt, masrészt pedig maga
a felperes is ugy nyilatkozott, hogy az informacios jelentések szerkesztésében részt
vett, az pedig, hogy valaki utébb ezt hangulatjelentésnek irja le, nem Iépi tul a
véleményalkotas megengedett kereteit. Mindezeknek megfeleléen allapitotta meg a
jogsértést a Ptk. 81. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, a b) pont szerint eltiltotta az
alpereseket a tovabbi jogsértéstdl. Mindharom kozlés, tehat az ujsagcikk, a televizids
kozlés és a konyvben kozzétettek miatt elégtételadasra kotelezte az alpereseket az
itélet rendelkezd részének kozlésével, ezen kivul kifejtette, hogy az elégtételt ado
nyilatkozatnak tartalmaznia kell azt is, hogy az alperesek a megallapitott jogsértésert
sajnalkozasukat is kifejezik.

Az alperesek terhére megallapitott jogsértéseket jelentés targyi sulyuanak itélte az
els6foku birésag, az alapveté megallapitasokat, amelyek a besugasra, Ugynoki
tevékenységre, utasitasra cselekvésre vonatkoztak, az alperesi oldal nem tudta
érdemben bizonyitani. A felperes tényleges kdvetkezményeket érintd, tartalmaban meg
nem cafolt el6adasat alatamasztottdk a meghallgatott tanuk, egyrészt a felperes
maganélete tekintetében, masrészt a felperes doktorra avatasanak halasztasa
vonatkozasaban, illetve a rendezvényekrdl valé tavolmaradas tekintetében is. A
korilmények mérlegelésével az elséfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az egyetemleges kotelezés nem megalapozott, mivel az I. rend(i alperesnek nincsen
koze a televizids szerepléshez és a konyvhdz. Az Osszegszerlség tekintetében a
kialakult biréi gyakorlatot figyelembe véve az |. rend( alperest 1.000.000 forint, a II.
rend( alperest pedig 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezte.
Késedelmi kamatot a tOkebdsszegek utan nem itélt meg, mert erre vonatkozo kereseti
kérelmet a felperes nem terjesztett el6. Ezt meghaladdan a felperes kartéritési igényét
elutasitotta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen mind a felperes, mind pedig az alperesek fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében elsGdlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperesek felperesi kereset szerinti marasztalasat kérte, masodlagosan a perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat és az alperesek elséfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Felemelte a kereseti kérelmét a megitélt
kartéritési 6sszeg utan jard torvényes késedelmi kamatra, 2007. majus 18. napjatol.
Fellebbezése indokolasaban kiemelte, hogy keresete nem egyes kijelentések jogsért6
voltanak megallapitasara, hanem a cikkek és a nyilatkozatok felperes johirnevét sérté
voltanak megallapitasara iranyult. Az elséfoku birdésag itéletében pedig a jogsértés
megallapitasara iranyulé kereseti kérelemnek teljes egészében helyt adott. Ugyanigy
helyt adott az elégtételadasra iranyul6 keresetnek is. Az hogy az elégtételadas maodjat
eltéréen hatarozta meg, nem befolyasolja a kereseti kérelemnek valdé helyt adast.
Mindezek alapjan nem tartotta elfogadhatonak, hogy az elséfoku birésag ezen tények
torvényes kdvetkezményeit nem vonta le a perkoltség vonatkozasaban. A perkdltséget
a teljes felperesi pernyertességre figyelemmel, de a marasztalasi 6sszeghez igazoddan



kellett volna megallapitani a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a
kereseti kérelem nem volt nyilvanvaldéan eltulzott. Az elséfoku itélet a kereset
egyetemleges marasztalasra iranyuld kérelmével szemben Onalldan marasztalta az
alpereseket, ami csak részben volt indokolt, mivel az ...-ben megjelentetett és a
legsulyosabb hatranyokat okozd két cikk az alperesek koézremikodésével jott létre.
Ezért allaspontja szerint helyesebb lett volna a nem vagyoni kartérités egy részében
egyetemlegesen marasztalni az alpereseket, mig a kizardlag Il. rendl alperes altal
elkOvetett jogsértések miatt megallapitott tovabbi kartéritési dsszegben a Il. rendd
alperest 6nalléan. Allaspontja szerint bizonyitast nyertek az elséfoku eljarasban azok az
indokok, amelyek a nem vagyoni kartéritési igényt megalapoztak és a kereset szerinti
0sszegszerliséget is alatamasztottak. Kitért arra, hogy a megitélt 6sszeg nagysaga a
kartérittsnek sem a reparacios, sem a preventiv funkcidjat nem tudja betolteni.
Hivatkozott a IlI. rendl alperes els6foku itélet kézhezvétele utdn a ...ban tett
nyilatkozatara.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérték. Megitélésiik szerint az els6foku itélet 6sszességében helyesen
értékelte a cikk, az interju és a kényv tartalmat, lényegi mondanivaldjat, tudomanyos
jellegét, azonban a konkrét allitasok, szdvegrészek tekintetében ezzel ellentétes,
helytelen kovetkeztetésekre jutott. igy az itélet 6nmaganak ellentmondé a dontd
tobbségében hamis latszat keltés miatti megallapitas megalapozatlan. Fenntartottak az
els6foku eljaras soran elbadottakat. Hangsulyoztak, hogy a jelen per targya
tudomanyos politikai vita, amelyben a bir6sagoknak nem lehet szerepe. Az elséfoku
bir6sag sem allapitotta meg a Il. rendi alperesrél, hogy valétlan tényt allitott volna,
kivéve a keménykéz politikajara és a besugasban valé kézremiikddésre vonatkozo
kijelentéseket, tehat a szerz6 szOhasznalata a felperesi tevékenység értékelése,
kifejezésmaddja keltett hamis latszatot az els6foku birosag megitélése szerint, ami pedig
ellentétes a cikk bevezet6jeben kiemelt Iényegi mondanivaloval. El6adtak, hogy a
szerz6 torténész, tanulmanyat levéltari forrasok, korabeli BM parancsok,
allambiztonsagi dokumentumok alapjan irta meg. Ertékelése pedig tudomanyos
kovetkeztetés, amely az Alkotmany 70/G. § (2) bekezdése alapjan kivil esik a
birosagok hataskdrén. Kiemelték, hogy sem a cikk, sem az interju vagy a kényv nem
allitotta a felperesrdl, hogy ugynok lett volna, éppen az ellenkezdjét tartalmazta. Az
alperesek szerint valamennyi hamis latszatkeltésnek mindsitett kijelentés véleményt,
kritikat tartalmaz, nem valotlan tényallitast és kifejezésmodjaban nem indokolatlanul
tulzé vélemeényt, kiveve a szemét, fészemét kifejezéseket, amelyekért a Il. rend(
alperes tObbszor elnézést keért. Kifejtették, hogy a ... békemozgalommal valo
leszamolas vitathatatlanul kozlgy, egy jelenlegi alkotmanybirénak ebben valo
szerepvallalasa szintén annak minésil. Az egykori partallam funkcionariusainak
felel6ssége tarsadalmi vita targya. A Il. rend(i alperes egy konkrét igyén keresztul
mutatta be az allambiztonsagi, politikai és allami szervek egységét, a hatalomgyakorlas
modjat, az egyes szereplék eltér6 magatartasat. Kifejtették, hogy a felperes
alkotmanybiréként nem fliggetlenitheti magat attél a partbizottsagtél, amelynek
helyettes titkara volt és azoktdl a bizalmas jelentésektél, amelyeket egyltt jegyzett
szerzOként a masik titkarral. A Il. rendd alperes korabeli dokumentumok alapjan valés
tényeket irt le, és azokat alkotmanyos keretek ko6z6tt a véleménynyilvanitas
szabadsagaval élve mindsitett, értékelt. Ezeknek a véleményeknek hamis latszattd



nyilvanitasa, jelent6s targyi sulyu jogsértésnek mindsitése, nagy dsszegl nem vagyoni
kartéritéssel szankcionalasa korlatozza a térténelmi, politikai vitakat, a ma kézhatalmat
gyakorld személyek egykori tevékenységenek feltarasat. Az alperesek szerint a
tudomanyos kutatasi szabadsag elsébbséget élvez a felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 jogaval szemben, kiléndsen, ha valotlan tényt nem allitottak réla. Bar a polgari
per bir6sagait ugyanezen tényallas alapjan inditott blintetéigyben hozott elséfoku itélet
indokolasa nem Kkoéti, mégis hivatkozott erre, amely az alperesi védekezéssel
0sszhangban all.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az alperesi nyilatkozatok nem
véleménynyilvanitasok, hanem tényallitdsok. Allaspontja szerint az alperesi cikk
nélkalézi a tudomanyos cikk ismérveit, nem derll ki belble, hogy milyen forrasok
alapjan irta meg azt a szerz6.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en a felek fellebbezési kérelmeinek korlatai k6z6tt biralta fellil, igy a jogsértés
megallapitasa miatt elbterjesztett és az els6foku birdsag altal elutasitott kereseti
kérelmeket nem érintette.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, az I. rendi
alperes fellebbezése telies mértékben, a Il. rendl alperes fellebbezése nagyobb
részben megalapozott a kdvetkez6k miatt.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Kdztarsasag tertletén
mindenki szamara biztositott a szabad véleménynyilvanitas joga. Ugyanakkor az 59. §
(1) bekezdése értelmében mindenkit megillet a johirnév védelméhez fiz6d6 jog is.

A sajtordl szold 1986. II. torvény szerint az Alkotmanyban biztositott sajtészabadsag
mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajtdo utjan kdzolje, kifejthesse azzal a
korlatozassal, hogy a 3. § (1) bekezdése alapjan a sajtészabadsag gyakorlasa nem
jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével.

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti a becsulet
megsertése is.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is, a (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel.

A perben nem vitasan megallapithatd volt, hogy a felperes alkotmanybirdként
kozszereplonek mindsul, ezért az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata
alapjan az atlagosnal nagyobb mértékben koteles tlirni a vele szemben megfogalmazott
negativ véleményeket, kritikakat. Ugyanis a kozszereplék tevékenységét érintd
véleménynyilvanitas, értékitélet még akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha
tulzd, felfokozott. Ugyanakkor valétlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas
tényallitas esetén a kdzszerepl6 is jogosult a személyiségvédelemre.

Az alperesek hivatkoztak az Alkotmany 70/G. § (1) és (2) bekezdésére, amelyek szerint
a Magy ar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és mivészeti élet
szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat. A tudomanyos igazsagok



kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag a tudomany
muvelGi jogosultak.

A Fovarosi Itélétabla ezzel kapcsolatban csupan arra mutat ra, hogy a jogsértés modja
és eszkdze miatt senki nem mentesilhet a jogsértés megallapitasa aldl. Tehat
Onmagaban az a hivatkozas, hogy tudomanyos kutatéi vélemény kozlésérdl van szo,
nem eredmeényezi azt, hogy az irdsban megnevezett személy nem érvényesithet igényt
az altala sérelmezett kozlések miatt, és abban a birésag nem foglalhat allast,
amennyiben valo6tlan allitdsokat vagy valdé tények hamis szinben valo feltintetését
sérelmezi az érintett.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott sorszamozast kdvetve a masodfoku birésag az
alabbiakat allapitotta meg a fellebbezéssel érintett kdzlések tekintetében.

Az |. rend( alperes altal kiadott ... cim( lap ...-i szdmaban megjelent, a Il. rend( alperes
altal irt ,...." cimd cikkben a szerz6 azzal foglalkozott, hogy a napjainkban napvilagra
kerilt Ggynokbotranyok elfedik azt, hogy a ...-rendszerben a legtébb besugas nem az
ugynokok, hanem az alkalmi, a tarsadalmi és a hivatalos kapcsolatok részérdl érkezett.
Ezt kivanta bemutatni a ... is megjelend ,...." csoport torténetén keresztil. Az iras szerint
az allambiztonsag csak nyolc Ugynokot tudott mozgodsitani a ,..."-békecsoporttal
szemben, akik nem tudtak jelentés informaciét adni. A Il. rend(i alperes szerint sokkal
fontosabbnak bizonyult a besugasok és megtorlasok szempontjabdl egy szt-tiszt és a
kilenc ,hivatalos kapcsolat", utobbiak ko6zott megnevezte a felperest, aki ma
alkotmanybiré, abban az idében pedig a jogi kar parttitkara (valojaban: az egyetem
parttitkar-helyettese). Ezt kovetéen a cikk részletesen elemezte a ...-csoporttal
kapcsolatban az egyetemen tdrténteket, és azzal Osszefliggésben a megnevezett
,hivatalos kapcsolatnak" minésitett személyek tevékenységeét.

Ezen cikk vonatkozasaban a Févarosi itél6tabla a kdvetkezoket allapitotta meg.

A bizonyitasi eljaras anyagakeént rendelkezésre allt a felperes valamint az ... alperes
kdz6tt jogerdsen lezart sajté-helyreigazitasi per irata.

Az elséfoku birdésag helytalléan fejtette ki azt, hogy a sajto-helyreigazitasi perben hozott
dontés nem mindsul ,itélt dolognak" a személyiségvédelmi eljaras szempontjabol. A
sajto-helyreigazitasi perben a soron kivili eljardas soran a sajtdészervnek azonnal
bizonyitania kell a sérelmezett sajtokdzlemény allitdsainak valésagat, mig a
szemelyiségi jogi perben szélesebb Kkorl bizonyitasi eljaras lefolytatasara van
lehetbéség. A perbeli esetben a peres felek a sajtd-helyreigazitasi perben becsatolt
bizonyitékokon tulmenden tovabbi bizonyitékokat is csatoltak, amelyeket a Fovarosi
itélstabla a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel egyiittesen értékelt a
jogvita elbiralasa soran.

A felperes sérelmezte a cikkben azt a megfogalmazast, miszerint ,a KISZ- és
partfunkcionariusokat  gyakorlatilag allambiztonsagi feladatok végrehajtasara,
figyelésére és jelentések irasara hasznalta. Emlitettek tevékenysége tehat teljes
mértékben kimeriti az ligyndki munka fogalmat" (1/a. pont). Allaspontja szerint ez a
kozlés azt tartalmazza, hogy tevékenysége kimeritette az Ggyndki munka fogalmat,
ezzel pedig azt a hamis latszatot keltette, hogy az allambiztonsagi szerveknek tgyndki
munkat végzett.



A masodfoku birésag a kifogasolt mondat PK 12. szamu allasfoglalas szerinti,
szOvegkornyezetben torténd értékelésével megallapitotta, hogy az irds éppen azt tette
kritika targyava, hogy a ...-rendszerben az allambiztonsag munkajat nem csupan az
ugynokok segitették, hanem az ugynevezett alkalmi, tarsadalmi és hivatalos
kapcsolatok. Utobbiak kdzé sorolta a szerz6 a felperest is, aki egyetemi parttitkar-
helyettes volt abban az idészakban. A sérelmezett mondat is kiemeli, hogy KISZ- és
partfunkcionariusokat hasznaltak Iényegében allambiztonsagi feladatok végrehajtasara,
igy figyelésre, jelentések irasara, ez a tevékenység pedig a Il. rendd alperes szerint
kimeriti az Ggyndki munka fogalmat. A szGveg tehat nem azt allitotta, hogy a felperes az
allambiztonsag 4&ltal beszervezett személy volt, hanem éppen elkilonitette az
ugynokoket és a partfunkciot betdltd személyeket és szereplket, mégpedig az
atlagolvas6 szamara is érthet6 médon.

Mindezekbdl kdvetkezben a cikk nem azt tartalmazza, hogy a felperes Ugyndk volt,
ezért nem volt jelentésége a felperes altal a fellebbezési eljarasban becsatolt, az ... altal
irt tajékoztatasnak, és nem is kelt ilyen hamis latszatot az iras, mint ahogyan azt az
els6foku birésag megallapitotta, hanem a szerz6 azt a kdvetkeztetését fogalmazta meg,
hogy a partfunkcionariusok altal végzett tevékenység (figyelés, jelentések irasa)
megfelel az igynoki munka fogalmanak. Ennek megfeleléen a jogvita elbiraldsanal azt
kellett megvizsgalni, hogy az alperesek kell6 alappal allitottak-e ezt a felperes
tevékenységérdl. Ennek megitélésénél a Févarosi itélétabla a kovetkezdket vette
figyelembe.

A sajto-helyreigazitasi perben becsatolasra keriilt a ... altal kiadott ,Allambiztonsagi
munkaban felhasznalhatd operativ erék, eszk6zok és alkalmazott mdédszerek, halozat
szervezése" ciml tankonyv tartalmazza azt, hogy a parancsok, utasitdsok és
szabalyzatok alapjan a haldzaton kivili kapcsolatok koérébe tartozik: a hivatalos
kapcsolat, tarsadalmi kapcsolat, alkalmi (operativ) kapcsolat €s személyes kapcsolat.
Hivatalos kapcsolatnak mindsult az a személy, aki az adott terileten, vonalon vagy
objektumban vezetdi munkakoérénél fogva kotelezben segiti az allambiztonsagi szervek
munkajat. A koényv szerint hivatalos kapcsolatok a meghatarozott beosztasokat,
funkciokat betdlté személyek, tobbek kdzott part- és tdmegszervezetek vezetdi.

Azzal is foglalkozott a tankdnyv, hogy a halézaton kivili kapcsolatok jelentés szerepet
toltenek be az allambiztonsagi szervek blinmegel6z6 tevékenységében. Mint operativ
er6k, hasznos segitséget nyujtanak az informacidszerzés, adatgylijtés, az ellenbrzés és
a bizonyitékszerzés folyamatdban. Ezért felhasznalasuk elengedhetetlen a feladatok
eredményes végrehajtasaban.

A konyv tartalmazza a beligyminiszter parancsat, amelynek értelmében az
allambiztonsagi szerveknek rendszeres munkakapcsolatot kell kialakitaniuk az
illetékességi teruletikhdz tartozé intézmények stb. vezetbivel, akik beosztasuknal,
hataskoriknél fogva kell6 attekintéssel rendelkeznek az adott teriilet helyzetérdl és
készséget tanusitanak az allambiztonsaggal Osszefiiggd adatok szolgaltatasara, az
operativ munkat el6segitd egyes személyi és targyi feltételek biztositasara.

Részletesen kitért arra is, hogy a hivatalos kapcsolattartoval valé egyuttmikodés elvei
az egyenrangusag, a kolcsdnds j6 viszony, tdmogatas és tajékoztatds, tovabba a
folyamatos, tényszeri kapcsolattartas.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes betdltétt partfunkcidja alapjan
,hivatalos kapcsolatnak" minésiilt.



A becsatolt iratok alapjan az is tény, hogy egyik készitGje volt a partbizottsag szamara
it bizalmas havi informaciés jelentéseknek. Ezekben a jelentésekben a becsatolt
iratokbdl kitlinben az egyetemen felmertlt ideoldgiai-politikai, kulturalis, belpolitikai,
gazdasagpolitikai kérdésekrél adtak tajékoztatast havonta a partbizottsagnak.

Az ...-i ... jegyz6kdnyve szerint fontosnak tartottak a hallgatéi kommunikacios csatornak
rendszeres figyelemmel kisérését és tevékenységik évenkeénti értékelését. Ezen
feladat felel6sének tdbbek kdzo6tt a felperest jeldlték ki.

Az ...ban fellelhet6 és az iratokhoz csatolt intézkedési tervbdl és jelentésekbdl kitlinben
az allambiztonsag kiemelten foglalkozott a ...-csoport tevékenységeével, és ezzel
kapcsolatban felhasznaltak hivatalos és tarsadalmi kapcsolataikat, tovabba
tajékoztatast adtak informacioikrél az intézmény partvezetésének.

A valé tényeken alapul6 kdvetkeztetés, mint értékitélet, nem jelent hirnévrontast. Nincs
jelentésége annak sem, hogy valaki ugyanazok tények alapjan masokkal ellentétes
kovetkeztetésre, allaspontra jutott. Az ilyen kdvetkeztetés megengedett, ha nem
onkényes, megfelel az ésszer(i gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a
logika szabalyainak. Csak ellenkez esetben eredményez a kézlés hamis latszatot.

A peradatokbol kitinéen a ,hivatalos kapcsolatnak" tekintend® felperes bizalmas
jelentéseket készitett, feladata volt a hallgatéi kommunikaciés csatornak figyelemmel
kisérése, erre alapitottan fogalmazta meg a Il. rendl alperes azt az allaspontjat, hogy
ez a tevékenység lényegében az ligynoki tevékenységhez volt hasonld, ezzel azonban
a Il. rend(i alperes kodzlése nem keltett hamis latszatot, mert irdsa valos tényekbdl
levont kodvetkeztetést tartalmazott, igy az nem alapozza meg a személyiségi jogsertés
megallapitasat.

A F&varosi itélétabla hangsulyozza azt is, hogy a felperes kdzszerepléként az
atlagosnal nagyobb mértékben kételes elviselni a vele szemben a korabbi id6szakban
folytatott politikai tevéekenységérdl kifejtett és valds alapokon nyugvo véleményeket,
kovetkeztetéseket. A per targyat képezd éles kritikat tartalmazé vélemény pedig nem
haladja meg az alkotmanyosan biztositott azon hatarokat, amit egy kdzszereplonek
tlrnie kell.

A felperes azt is kifogas targyava tette a cikkben, hogy ,rendszeres és minden jel
szerint kollegialis kapcsolatban allt az allambiztonsaggal, sok esetben elébe menve
elvarasaiknak" (1/b. pont).

A Févarosi itélétabla ebben a kdrben a fentiekben ismertetett bizonyitékokra, kilondsen
az allambiztonsagi szolgalat intézkedési tervére és a plakat levételével kapcsolatos
jelentésre utal vissza, amelyek alapjan a IlI. rendd alperes altal megfogalmazott
kOvetkeztetésrdl, véleményrél van szd, ami valéos alapokon nyugszik. A felperes
k6zszereploi minbségében koteles eltlirni a korabbi id6szakban partfunkcionariusként
tanusitott magatartasardl kifejtett véleményt, amit a korabeli dokumentumok és az
allambiztonsagrol sz6l6 tankdnyv és a belligyminiszteri parancs is alatamaszt.

A per targyat képezte a cikk azon kozlése is, miszerint ... hivatalos kapcsolatként a
besugasban vagy a kemény kéz politikajanak kdvetelésében serénykedett", tovabba az
a rész, amikor a Il. rendl alperes ... tevékenységére utalva fogalmazta meg: ,azt is
tudta, hogy hol van a hatar a besugas és az egyuttmikoédés kozott, szemben felperes
neve" (1/e-g. pont).



A peradatokbdl kitiinéen a felperes havonta informacios jelentéseket készitett az
egyetem partbizottsaga részére. A Il. rend( alperes erre alapitotta a besugasra
vonatkozo kijelentését. A Févarosi Itélétabla ugy itélte meg, hogy a jelentések valds
tényére tekintettel minésitette a felperes tevékenységét besugasnak, tehat olyan
kovetkeztetésrdl van sz6, ami nem kelt hamis latszatot.

A kemény kéz politikajarol kdzoltek pedig olyan véleménynyilvanitasnak mindsulnek,
amely nem ad alapot johirnévseértés megallapitasara.

A cikk azt is tartalmazta, hogy ,a beszélgetések hatasanak felmérését a haldzati
szemelyek végezték el, illetve a végrehajtdo dékan és a kari parttitkar mint hivatalos
kapcsolat ,hivatalbol" jelentette az allambiztonsagnak" (1/h. pont).

A Fovarosi [télétabla ebben a kdrben visszautal az 1/a. pontban mar kifejtettekre, és
azon indokok alapjan ezt a keresetet sem itélte alaposnak.

A felperes altal 1/j. pont alatt sérelmezett kézlés szerint ... politikai halalat jelentette
KISZ-titkarra valasztasanak megakadalyozasa.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a cikk szerzdje idézte a végrehajtd bizottsag
...-i Ulésén a felperes altal elmondottakat, miszerint a KISZ-titkar jelolt mogott
informacidi szerint a jogi karon alakul6 ...-csoport torekvései allnak. Ezen tulmenéen
pedig azt a véleményét kozodlte, hogy ez az érintett politikai halalat jelentette. A
Févarosi itélétabla megitélése szerint Il. rendii alperes ebben az esetben is a kutatasai
soran feltart és okirattal igazolt tényekbdl levont véleményét kozolte, ezért nincsen
helye johirnévsértés megallapitdsanak.

A... .. -i adasaban a Il. rend( alperes altal a besugasban kozremUkodés és az tgynoki
tevékenység tekintetében a Fovarosi Itélétabla visszautal a kereset 1/a., e/, g/, pontja
korében leirt allaspontjara. A felvétel alapjan ugyanis megallapithatd volt, hogy a
musorvezet6 a Il. rendl alperessel folytatott beszélgetést az ... cimd lapban megjelent
cikk apropojan folytatta é€s annak rdvid dOsszefoglalo ismertetésével vezette be,
amelybdl kitlinik, hogy a Il. rend( alperes a felperesrdl nem allitotta, miszerint igynok
lett volna a ...-rendszerben, hanem azt rotta a terhére, hogy part tisztségviseloként
nagyobb volt a szerepe, mint az igynokoknek.

Ennek alapjan a felperes ezen kereseti kérelme sem volt megalapozott az 1/a. pontban
foglaltakkal kapcsolatban leirtak miatt.

Ugyanakkor az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a Il. rendl alperesnek
az adasban tett azon kijelentése, miszerint a felperes ,szemét" vagy ,f6szemét",
megsértette a felperes személyiségi jogat. A Févarosi [télétabla megitélése szerint
azonban ez a kozlés nem a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 jogat sértette meg,
mivel nem valétlan tényallitas vagy valo tény hamis szinben valo feltlintetése tortént,
hanem a felperes becsllete szenvedett sérelmet, a Il. rendl alperes nyilatkozata
ugyanis a felperes személyének tarsadalmi értékelését, megbecsilését, egyéni értékei
elismerését érinti hatranyosan. Ennek megfeleléen a Févarosi [télétabla azt allapitotta
meg, hogy a Il. rend(i alperes a felperes becslletét sértette meg az indokolatlanul tulzé,
bantd és megalazo kifejezések hasznalataval. Az a kértilmény, hogy a Il. rendi alperes
elnézést kért az elhangzottakért, nem eredményezi a jogsértés megallapitasanak
mell6zését.



Csupan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy bar a felperes ezen nyilatkozat miatt is
jéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte,
azonban a birésag a személyiségvédelmi igény elbterjesztése esetén nincs kotve a
felperes keresetéhez abban a vonatkozasban, hogy johirneve, becslilete vagy emberi
méltdésaga szenvedett-e sérelmet.

A Il. rendl alperes és ... altal irt ,..."
itélétabla a kdvetkezéket allapitotta meg.
A IV/a. pont alatt azt kifogasolta a felperes, hogy a Il. rendl alperes 6t Ggynoki
tevékenységgel vadolta.

Mivel a kényv az ... cikkében irtakat ismételte meg, a Févarosi itélétabla allaspontja
szerint ebben az esetben sem valositott meg jogsértést a Il. rendd alperes. Ugyanis
nem azt allitotta a felperesrél, hogy Ugyndk, azaz beszervezett személy volt, hanem
hogy partfunkcionariusként olyan tevékenységet folytatott, ami kimeriti az Ggynoki
munka fogalmat. Ezt a kdvetkeztetését a Il. rendl alperes az altala folytatott kutatas

IV

cim( konyv kozlései tekintetében a Fovarosi

a masodfoku birdésag ezt a keresetet sem itélte alaposnak.

A felperes keresete kiterjedt a ...-plakat allambiztonsag megkeresésére torténd
levetetésérdl szolo kdzlésre is (1V/b. pont).

A ll. rendl alperes ebben a kérben arra hivatkozott, hogy a felperes maga is elismerte a
blntet6eljaras soran tett nyilatkozataban, miszerint a plakatot azért vetette le, mert arrol
parthatarozat sziletett. A sajté-helyreigazitasi eljaras soran becsatolt iratok kozott
szerepelnek azok a korabeli dllambiztonsagi dokumentumok, amelyek alatamasztjak,
hogy a ...-csoporttal kapcsolatos lgyet az allambiztonsdg iranyitotta, annak kezelésére
részletes intézkedési tervet dolgoztak ki, a jelentések kdzott pedig szerepelt a plakatok
levétele is.

Ebbdl kdvetkez6en sem valotlan tényallitas, sem valé tények hamis szinben valo
feltintetése nem valdsult meg, igy a johirnévsértés megallapitasanak feltételei nem
allnak fenn. A kényv szerzdje a valdé tényeket dllitotta egymas mellé, amelyekbdl
kialakitott véleményét, kdvetkeztetését fogalmazta meg.

A IV/c. pontban megjeldlt koézlés (besigas) tekintetében a Févarosi [télétabla a
fentiekben mar Kkifejtette, hogy a tények tlikrében megfogalmazott vélemény nem
jogserté.

A perbeli kdnyv azt is tartalmazta, hogy ,a kiallitds ugyében ... (nem tudni, hogy ezen
felperes neve vagy ... értendd) tajékoztatta ... (lll/lll-as tiszt) arrdl, hogy a jogi kar
dékanja és parttitkara ...-én beszélgetést folytatott ... és ... V. éves joghallgatokkal”.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a kijelentést tartalmazé forrast a Il. rend(i
alperes sz6 szerint idézte, igy az nem valétlan. Ezt kévetéen csupan arra utalt, hogy
nem tudhatd, hogy a szoba j6hetdé személyek kdzil valéjaban ki volt az ténylegesen.

Ez a kozlés nem valdtlan és a megfogalmazas nem tinteti fel hamis szinben a
valdsagot, tekintettel arra, hogy ebben a kérben a megnevezettek személye mertlhetett
fel, ezért a felperes ezen kereseti kérelme sem volt megalapozott.

A kereset IV/f. pont alatt sérelmezte a kdnyvnek azon részét, amely szerint a felperes
altal irt informacios jelentés a ...-csoporttal foglalkozott.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy ezt
megalapozatlanul allitotta a kényv szerzéje. A Il. rend(i alperes becsatolta az iratokhoz



az egyetem végrehajtdé bizottsaga altal a partbizottsag részére sz6lo ... informacids
jelentését, amelyet felperes neve és ... egyutt készitett. A kdnyvbeli idézet sz6 szerint
tartalmazza a jelentésben foglaltakat. A jelentésben nem kerllt feltiintetésre, hogy
melyik részt melyik szerz6 készitette, a felperes ezzel kapcsolatos el6adasat nem
igazolta, és mivel azon a felperes neve 0&sszeallitoként szerepel, nem tekintheto
valétlannak a Il. rendi alperes allitasa, ezért a felperes ezzel kapcsolatos keresetét is
elutasitotta a masodfoku birdsag.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek alapjan csupan a felperes becsiiletének megsértését
allapitotta meg (Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja), a j6hirnév sértés megallapitasa
iranti keresetét nem itélte alaposnak.

A becsulet megsértésével kapcsolatban a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
rendelkezett a Il. rend(i alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasardl.

Az iratokbdl kitinéen a felperes elégtétel adasa iranti kérelmet (Ptk. 4. § (1)
bekezdésének c) pontja) csak az ... cim( lapban megjelent cikk miatt terjesztett el6
akként, hogy azt a lapban és a cikket atvevd sajtdborganumokban jelentessék meg az
alperesek.

A becsliletsértés megallapitasara a ... mldsoraban a Il. rend( alperes altal elmondottak
miatt kerilt sor, ezzel kapcsolatban azonban a felperesnek elégtételadas iranti kérelme
nem volt, igy arr6l a masodfoku birésag nem rendelkezhetett.

A felperes nem vagyoni kartéritési igénye (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont, Ptk. 355. §
(4) bekezdés) tekintetében a Févarosi itélétabla azt allapitotta meg, hogy mind a
felperes elb6adasa, mind a tanuk vallomasa azon jogsértbnek tartott kozlésekkel
Osszefiiggésben szamolt be hatranyos megitélésrdl a felperes magan- és kozéleti
viszonyaiban, amelyek vonatkozasdban a masodfoku birdsag nem allapitott meg
jogsértést részben azért, mert vald tényeket kdzoltek, részben azért, mert olyan
kdovetkeztetések, véleménynyilvanitasok torténtek, amelyeket a kdzszerepld
felperesnek tlrnie kell.

A megallapitott jogsértés altal okozott hatranyrol sem el6adas, sem bizonyitdas nem
tortént. Erre figyelemmel a felperes nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét sem
talalta alaposnak.

Mindezeknek megfeleléen a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A masodfoku birésag az els6foku és a fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltségrél a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

A kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja,
a 46. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és a 4/A. § értelmében afaval
noévelt dsszegben kotelezte a felperest az alperesek részére fizetendd perkodltségre.
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