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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szaboé Robert igyvéd altal képviselt |. rendi és Il. rendi
felperesnek, jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fbévarosi Birésag 2009. marcius 31. napjan kelt
28.P.26.605/2007/15. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |. rendl felperes részére
15.000 (tizendtezer) forint + AFA masodfoku eljarasi perkoltséget.

A le nem roétt 25.200 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az |. rendld felperes modositott keresetében a 2005. marcius 29. napjan
bekovetkezett kozlekedési balesetébdl eredd kara kamatainak, azaz 6.000.000
forint tbke utan a baleset napjatol, 2005. marcius 29. napjatol 2008. augusztus 7.
napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerintit késedelmi kamata, mig az alperes altal
a peren kivul kifizetett 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités utan 0Osszesen
369.173 forint (500.000 forint utan (2005. marcius 30-t6l 2005. julius 27-ig, tovabbi
500.000 forint utan 2005. marcius 30-t6l 2006. februar 6-ig, valamint 2.000.000
forint utan 2005. marcius 30-t6l 2007. julius 10 napjaig) szamitott késedelmi kamat
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A ll. rendl felperes az els6foku eljaras soran kereseti kérelmétél elallt, melyhez az
alperes jogtanacsosi munkadijanak megfizetése mellett hozzajarult.

Az alperes a modositott kereseti kérelem elutasitasat kérte a gépjarmd
Uzembentartojanak kotelezé felelésségbiztositasardl szolo 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) 8. § (5) bekezdésére figyelemmel, mert a
felperes a kara bejelentésére rendelkezésre allé 30 napos hataridét elmulasztotta.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az I. rend( felperes részére 6.000.000 forint tbke utan
2005. marcius 29. napjatdl 2008. augusztus 7. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mérték( kamatat és tovabbi 369.173 forint kamatot. A birdésag a Il. rendu felperes és
az alperes kdzott a pert megsziintette. Kotelezte a Il. rendd felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg alperesnek 30.000 forint perkdltséget. A Il. rendi felperes
31.230 forint illetéket kdteles az allamnak kilén felhivasra megfizetni, mig a 204.400
forint illetéket az allam viseli. itélete indokolasaban a birésag - az igazsagigyi
orvosszakértbi vélemény alapjan - tényként allapitotta meg, hogy az |. rendi
felperes 2005. aprilis 15. napjaig koérhazi, 2005. majus 15. napjaig otthonaban
teljeskorl ellatasra, mig ezt kdvetben 3 honapon at részleges ellatasra szorult.
Megallapitotta azt is, hogy az I. rend( felperes sulyos foku baleseti sérilései fizikai
korlatozottsagot, maradando fogyatékossagot eredményeztek, ezért menthetd volt
az |. rend(i felperesnek a teljeskdrld karigénye bejelentésével vald késlekedése.
Allaspontja szerint ezért a R. 8. § (5) bekezdése alapjan az alperes nem
mentesilhetett a Ptk. 301. § (1) bekezdése és a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetése aldl. Mivel az alperes a felperes altal
szamitott késedelmi kamatésszegét nem vitatta, igy a birdsag annak megfizetésére
is kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval az I. rendl felperes modositott keresetének elutasitasat kérte.
Kérelme indokaul eléadta, hogy a R. 8. § (5) bekezdése értelmében a karosult a
kareseményt - annak bekovetkeztétdl szamitott - 30 napon belll kdteles bejelenteni
a biztositonak és e hataridd elmulasztasa esetén a késedelmes teljesités
jogkdvetkezményei a biztositdval szemben nem alkalmazhatdk, tehat szerinte
késedelmi kamat fizetésre az idézett jogszabalyhely alapjan nem koételes.
Hivatkozott arra, hogy mivel a felperes a 2008. julius 3-an kelt nyilatkozataban az
alperes kamatfizetési kotelezettségével kapcsolatban kifejtett nemleges allaspontjat
nem vitatta, ezért az els6foku birosag itélete a Pp. 3. § (2) bekezdésébe utkozik.
Sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sag e koérben a bizonyitast hivatalbdl lefolytatta,
aminek eredményeképpen az alperest az altala folyamatosan vitatott kamat
megfizetésére kotelezte. Hangsulyozta, hogy a felperes altal szamitott 369.173
forint kamat vonatkozasaban nem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, miszerint annak
O0sszegét nem vitatja, hanem azzal a fenti okfejtésre hivatkozassal nem kivant kilén
foglalkozni. Szamitasa szerint 246.987 forint késedelmi kamat illetné meg a
felperest. E tekintetben az itélet kijavitdsat kérte oly moddon, hogy az itélet
rendelkezése a kamatozo tOkét, a kamatozas idotartamat és annak meértékét
kdzolje.

Az I. rendl felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésére
all6 adatokbdl helyesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a baleset
kovetkezményei olyan sulyuak voltak, amelyek az I. rend( felperest akadalyoztak a



karigénynek a R. 8. § (5) bekezdésében foglalt 30 napos hataridén belili
elbterjesztésében. Hangsulyozta, hogy a karigény 0Osszeallitasa személyes
konzultaciot, dokumentumok 6sszegyljtését is igényelte, mely komoly személyes
kézrem(ikddést igényelt az 1. rendl felperestdl. Csatolta a kamatszamitasanak
helyességét igazold kimutatast, amely a keresetlevelének mellékletét is képezte.
Ramutatott, hogy az alperes nem jeldlte meg, hogy szerinte a felperesi
kamatszamitdas moddja milyen okbdl téves. Iratellenesnek talalta azon alperesi
allitast, miszerint nem vitatta az alperesnek a kamatfizetésének mell6zésére
vonatkozé allaspontjanak helyességét. E korben utalt a kereseti kérelmére, az
alperessel megkotott egyezségere, valamint a 12. sorszamu jegyzOkonyvben tett
nyilatkozatara. Megitélése szerint az elséfoku birésag a Pp. 3. § (2) bekezdésében
és a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseit eljarasa soran nem sértette
meg.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itél6établa a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes. A (2) bekezdés szerint a karért felelés személy helyzetére a
szerzbdés teljesitésében késedelmes kotelezettre irdanyadd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. A karokozé mindezekre tekintettel koteles a Ptk. 301. § (1)
bekezdése értelmében a késedelmi kamat megfizetésére. A Ptk. 567. § (3)
bekezdésére figyelemmel a R. szabalyai mint specialis jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok.

A R. 8. § (5 bekezdése értelmében a karosult a karesemeényt - annak
bekdvetkeztétél szamitott - 30 napon belil kdételes bejelenteni a biztositonak. A
hataridé elmulasztasa esetén - kivéve, ha a karosult bizonyitja, hogy az dnhibgjan
kivil tortént - a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei a biztositoval, a
karképviselovel, a Kartalanitdsi Szamla képvisel6jével és a Nemzeti Irodaval
szemben nem alkalmazhatok.

Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, miszerint a felperes 2005. marcius
29. napjan szenvedett kozlekedési balesetet, melybdl ereddé karat az alperesi
biztositohoz 2005. junius 22. napjan jelentette be. Az I. rendl felperes mddositott
keresetében kamatkdvetelést érvényesitett, igy a Pp. 3. § (2) bekezdés és a Pp.
213. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birosagnak a kamatfizetés targyaban
hataroznia kellett. Az els6foku birésag az |. rendl felperes képviselbje 12. sorszamu
jegyz6koényvben tett nyilatkozatara figyelemmel a birésag jogszabalysértés nélkil
vizsgalta, hogy a karosult az eljaras soran bizonyitotta-e, miszerint a késedelem
onhibajan kivul tortént-e. Az els6foku iratoknal elfekvd, a keresetlevél mellékletét
képezb igazsagligyi orvosszakértoi lelet és vélemény, valamint egyéb orvosi iratok
tanusaga szerint az |. rend( felperes 2005. aprilis 15-i  koérhazbdl torténd
elbocsatasat kovetéen 2005. majus 15-ig otthondaban teljes kord, az ezt kdvetd 3



honapon at részleges ellatasra szorult, majd 2006. januar 3. napjaig tappénzes
allomanyban volt. Az orvosi véleményekben irtakra tekintettel a Févarosi itélétabla -
egyetértive az Fdvarosi Birésag allaspontjaval - arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint az |. rend( felperes a jogszabalyban el6irt 30 napos bejelentési hataridot
Onhibajan kivil mulasztotta el, igy az alperes a késedelmes teljesités
jogkovetkezményei, tehat a késedelmi kamat fizetése aldél nem mentesulhet.

Az |. rend( felperes keresetlevelében részletes indokat adta a 369.173 forint
O0sszegl kamatkovetelésének. Az fellebbezés szerint ezen 6sszeg helyesen
246.987 forint, azonban az alperes sajat szamitasi mdodjat nem részletezte, nem
jelélte meg, hogy a felperesi szamitas miért nem helytall6. Az els6é foku eljaras
soran ezen 0sszeg helyességét az alperes nem vonta kétségbe, csupan az |. rend(
felperes kamatigényének teljes egészében torténd elutasitasat kérte. A masodfoku
bir6sag - figyelemmel arra, hogy az alperes az I|. rendl felperes szamitasanak
konkrét hibajat, sajat szamitasi mddjat nem jeldlte meg- az I. rend( felperes altal
el6adottakat itélkezése alapjaul elfogadta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem
fellebbezett rendelkezését nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, kdteles
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az |. rendl felperes fellebbezési eljarasi
perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allitott meg, tekintettel az I. rend
felperes jogi képviseldje altal elvégzett ténylegesen kifejtett munkara.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2009. november 10.
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