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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Tatdr Kldara ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Ovdrdics Janos jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
Hatosdgl Féosztdly Hatdsdgi Osztdly alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgon 4.K.34.108/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2008. februdr 6-an kelt 4.K.34.108/2006/24. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 25. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdg 4.K.34.108/2006/24. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 /azaz szdzdotvenezer/ forint felllvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.866.000 /azaz egymillidnyolcszdz-hatvanhatezer/
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes ... -én a B. Onkormdnyzattal /a tovédbbiakban:
Onkormdnyzat/ addsvételi eld8szerzddést kététt a B.... ... helyrajzi
szdamu, kivett lakdhdz, udvar megnevezésd ingatlanokra vonatkozdan.
Az eldszerzddésben a felek kifejezték késébbi adasvételi
szerzddéskdbtési szdndékukat, a végleges szerzddés megkdtéséig az
ingatlanokon taldlhato felépitmények bontdsdt, és telekalakitdsi

eljdrdas lefolytatdsdnak sziikségességét jelblték megqg. Az
eld8szerz8dés alapjdn az Onkormanyzat a ... , ... . €s ...sorszamu
szamldit az 1ingatlanok vételdrairol d4allitotta ki ...-én, két
szamldban ...-1 teljesitési iddéponttal.

Az Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-budapesti Igazgatdsdga
/a tovabbiakban: elsdéfokiu hatdésdg/ a felperesnél 2005. majus 3. és
szeptember 30. kézdtti iddszakra bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld pénzdsszeqg kiutaldsa eldtti ellendrzést végzett, amelynek
eredményeként a 2006. d4&prilis 12. napjan kelt 6295268105 szamu
hatdarozatdval a felperes terhére . Ft jogosulatlanul
visszalgényelt adot allapitott meg, amely utdn ... Ft addbirsdgot
szabott ki. Az elsdfoku hatdsdg az Onkormdnyzat hdrom szdmldjat



hiteltelen bizonylatnak mindsitette, mert a feltiintetett gazdasaqgi
esemény nem tértént meg, a teljesités iddpontja és a kifizetés
jogcime nem a valdsdgnak megfeleld. A felperes végleges adasvételil
szerz8dés hidnyadban csak az eldszerzddés alapjan teljesitett, igy
az csak eldlegfizetésnek mindsitlhetett. Az 4dltaldnos forgalmi
adérél szé1lé 1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./
17.8§-a szerint pedig eldlegfizetés esetén a pénzdsszeg 4dtvételének
napja /és nem az eldszerzddés megkdtésének iddépontja/ a teljesitési
iddépont.

Az elsd8foku hatdsdg dlldspontja szerint tovdbbd az Onkormdnyzatnak
a szamlakat meg kellett volna bontania addmentes és dfdt tartalmazo
részre.

Az adobirsdg O6sszegét az elséfoku hatdsdg az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 170.S-dnak /1/
bekezdése, 171.S-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsdval a kiszabhato
50%-0s mértéken beliil 30%-os mértékben dllapitotta meg, részletezve
a felperes javdra és terhére értékelt koriilményeket.

A fellebbezés folytdn eljdart alperes a 2006. julius 10. napjdn kelt
8429891283 szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes hatdrozataban megallapitotta, hogy a
hatdlyos Afa tv. 13.§-dnak /1/ bekezdés 21. pontjdban foglaltak
alapjdn - az elsdfoku hatdsdg d4allaspontjdval ellentétben - nem
sziikséges az 4dfa szempontjdbdl a szdamlak megbontdsa. Az elsdfoku
hatdosdg a teljesitési 1dé és a kifizetés jogcime tekintetében
azonban helytdlldan dllapitotta meg a hdrom szamla hiteltelenségét,
e kérdésben jogszerten déntdtt, ezért hatdrozatdanak megvaltoztatdsa
nem indokolt.

A felperes keresetében a masodfoki hatdrozat megvaltoztatdsdt, és
az adoékiilénbézet illetve az addébirsdg toérlését, masodlagosan az
elsé- és mdsodfokui hatdarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint eljdrdsjogi jogszabdlysértést kévetett el az
alperes azzal, hogy a fellebbezését nem teljes kérien birdlta el, a
szdmlak alaki hibdinak kijavitdsdra nem hivta fel, az addlevondsi
jog jogszerd gyakorldsdra vonatkozdan megfeleld tdjékoztatdst nem
nytdjtott. Allitotta, hogy kizdrdlag formai hibdban szenved a hdrom
szdmla, mivel azokrdl az eldleg szd6 hidnyzott, illetve a
teljesitési  iddpont  feltilintetése volt helytelen. Vitatta az
adébirsdg mértékét 1is.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban az Afa tv. 17.S-dnak /1/ bekezdése,
32.§8-adnak /1/ bekezdés a/ pontja, 43.S§S-dnak /4/ bekezdése, valamint
a szamvitelrdl szdélé 2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8-dnak /3/ bekezdése, 166.S-dnak /2/ bekezdése alkalmazdsdval, a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként megallapitotta, hogy
a szamldk nem a valds gazdasdgl eseményt és nem a valds teljesitési
iddpontot tartalmaztdak, ezért azokra jogszerien addélevondsi jog nem



alapithato. Megallapitotta tovabbd, hogy az alperes az Art. 138.§5-
anak /1/-/2/ bekezdései, 140.S-dnak /1/ bekezdése megfeleld
alkalmazdsaval korrigalta az elsdfoku hatdsag szdmlamegbontdssal
kapcsolatos tévedését. Az elsdSfoku birdsdg 4allaspontja szerint az
alperes hatdrozatdban teljes kériden, kelld részletességgel
értékelte a felperes fellebbezését, tovabba hatdrozatdt megfelelden
megindokolta, és helytdallé jogszabdlyi hivatkozdssal tdmasztotta
alda, eljardsa sordan az Art. 1.S$-dnak /5/ bekezdése, 129.S$-anak /1/
bekezdés d/ pontja alapjan a tajékoztatdsi kételezettségét sem
sértette megqg.

Megallapitotta az elsdéfoku birdsdag, hogy a masodfoku hatarozat az
adébirsdgra még utaldst sem tartalmaz, miutdn azonban az alperes
helybenhagyta az els8foku hatdrozatot, a Polgdri perrendtartdsrdl
szoldé 1952. évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 339/B.S-a
alapjdn az adobirsdg melldzésére vagy Jsszegének megvdltoztatdsdra
csak akkor keriilhetett volna sor, ha a birdsdg olyan uj tényt vagy
kériilményt allapit meg, amely a birsdg melldzését vagy Osszegének
modositasat indokolja, azonban ilyet az elséfoku birdsdg nem
dllapitott meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és  kereseti  kérelme teljesitését kérte, amelyet
lényegében megismételt, és fenntartott. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg alapjaiban téves alperesi ténydlldst hagyott jovda,
nem tisztdzta a sztorndzasokat, megsértette indokoldsi
kételezettségét, nem megfelelden értékelte a fellebbezés
elbiralasat, tovabba a szamlak alaki hibdit. Nem déntétt az
eldlegszamla dfa tartalmanak jogkérdésében, tévedett abban, hogy az
alperes a szamldk megbontdasdra vonatkozd jogsértés ellenére az
elsdfoku hatarozatot nem helyezte hatdlyon kiviil, tovabbd, hogy az
adéhatdsdg a tadjékoztatdsi kotelezettségét teljesitette volna. Az
adéhatosdag hatdrozati megallapitdsaival - az FEurdpal Birdsdg
joggyvakorlatdval ellentétesen - az addlevondsi jogdt is korldtozta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.S§S-dnak /2/ bekezdése értelmében a
jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgdlati kérelem keretei ké6zdtt
vizsgdlhatja feliil. A Legfelsdébb Birdsag a felperes felililvizsgalati
kérelmében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az elsdéfoku
birdsdg eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil hozta meg hatdrozatat. Az
elsdéfokui birdsdg a Pp. 213.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn valamennyi
kereseti kérelemrdl déntott, és itéletét a Pp. 221.S§8-anak /1/
bekezdésében foglaltak szerint indokolta meg.



Az elsd8foku hatdrozat részletesen tartalmazta az Onkormdnyzatnak az
eldszerzddésekhez kapcsolodd szamlakibocsdtdsait, szamla-
sztornirozdsait, az egyes szdamldk felperes &dltali kényvelését, és
végezetiil az elsdfoku addéhatdésdgnak a 3 db szamldra alapitott
megallapitdsait. Az alperes hatdrozatdnak 1indokoldsa a felperesi
fellebbezés rendszere szerint /8 pont/ tagozddott, és mivel a
fellebbezés 7. és 8. pontja azonos targyu volt, azt az alperes egy
pontban, a 7. pontban foglaltan birdlta el.

Az elsdéfoku birdsdg helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy az alperes
eljardsi jogszabalysértés nélkiil hozta meg hatdrozatdt, ugyanis az
Art. 138.§S-dnak /1/ bekezdésében foglaltak alapjdn az elsdfoku
hatdrozatot és az azt megeldzd eljdrdst teljes kériden
feltilvizsgalta, és az Art. 138.$8-dnak /2/ bekezdése helytdllo
alkalmazasdval helybenhagyta és nem semmisitette meg az elsdfoku
hatdrozatot, mert az elsdfoku hatdsdgnak a szamlak megbontdsadval
kapcsolatos, az ilgy érdemi elbirdldasdara - a tovabbi jogszerd
megdllapitasai miatt - ki nem hatd megdllapitdasat jogszeriden
korrigalta.

Az elsdéfoku birdsag azt is helytalldan dllapitotta meg, miszerint a
per targydt felperesnek a feliilvizsgdlni kért hatdrozatokkal
érintett, az Onkormdnyzat 3 szdmldjdra alapitott addlevondsi joga
gyvakorldsdra vonatkozdé adohatdsdgi déntés jogszerilisége képezte.

Az Afa tv. 17.S-dnak /1/ bekezdése szerint ha a termékértékesités
és szolgdltatdsnyujtds teljesitését megeldzden az ellenértékbe
beszamithaté pénzdsszeget fizetnek /a tovabbiakban: eldleg/, a
pénzésszeg 4dtvételének napja teljesitési iddépontnak tekintendd. Az
Afa tv. 32.§-dnak /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn az addalanyt
megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd ado O6sszegébdl levonja
azt az addédsszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités
és szolgdltatdsnyujtds sordan egy mdsik addalany ra dthdritott. Az
Afa tv. 35.8-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében az addélevondsi
jog kizdrdlag az eldzetesen felszdmitott ado JOsszegét hitelesen
igazold dokumentum birtokaban gyakorolhatdé. Ilyen dokumentumnak
mindsiil az addalany nevére szolo szamla, egyszerldsitett szdmla. Az
Afa tv. 43.8§-4nak /5/  bekezdése szerint a szdamléra, az
egyszerudsitett szdamldra az Sztv-nek a szamvitelli bizonylatra
vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok dltal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valodisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
anak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie.



Az elsdéfoki birdsdg e jogszabalyok megfeleld alkalmazdsaval, a
kbzigazgatdsi eljdrds és a per teljes anyaga, a felek bizonyitékai
és nyilatkozatai értékelésével 4dllapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozata az Onkormanyzat 3 szamldja vonatkozdsdban jogszerd.
Adasvételi szerzddés hidnyaban a felperes vételdrat nem fizetett,
az eldleg megfizetésének feltiintetett iddpontja pedig térvénysértd.
Az elsdéfoktu birdsag és az alperes helytdlldan allapitotta meg, hogy
a valodsdaggal nem egyezd tartalmu szamldkra addlevondsi jog nem
alapithato.

A gazdasdgi esemény eredezteti a szamla kiallitasat, 1igy a
szdmldban nem a valdsdggal egyezd gazdasdgi esemény feltilintetése
tartalmi és nem alaki hiba, ezért az adohatdsdg a szamla alaki
hidnyossdgdnak kijavitdsdhoz kapcsolhato tdjékoztatdsi
kbtelezettségét sem sértette meg. A felperes ellentétes alldspontija
téves.

Az alperes hatdrozata az Eurdpal Birdsdg felperes dltal hivatkozott
joggyakorlatdt sem sérti.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsadg a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan kdtelezte
az alperes feliilvizsgalati perkdéltsége megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, 39.S58-dnak /1/ bekezdése és a
k&éltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2009. majus 28.
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