Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.488/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Elek Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek a Horvathné dr.
Molnar Livia jogtanacsos altal képviselt L.r., a dr. Busa Barbara ugyvéd altal képviselt IL.r.
alperesek ellen 402.530 Ft kartérités és jarulékainak medfizetése irant inditott perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag altal 2008. oktéober 8. napjan meghozott
3.P.20.509/2008/10. szamu itélet ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt az I.r.-ll.r. alperes részére medgfizetni fejenként 7.500 -
7.500 (Hétezer-6tszaz - Hétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas:

A felperes keresetében kérte egyetemlegesen koételezni az alpereseket 402.530 Ft toke,
ennek 2007. junius 4. napjatol a kifizetés napjaig jaré térvényes meértékld késedelmi
kamatai és a felmerilt perkdltség megfizetésére.

Az I.r. alperes kartéritési felel6sségének jogalapjat a Vht. 69. §-aban foglaltak megsértése
miatt a Ptk. 349. §-ara alapitotta és hivatkozott a Ptk. 339. § /1/ bekezdésére is, valamint a
Ptk.361.§-ara.

A ll.r. alperes felel6sségét - a Ptk. 318. § /1/ bekezdésében foglalt szabaly felhivasaval - a
Ptk. 339. §-a alapjan kérte megallapitani a Ptk. 529. § /1/ bekezdése és a Ptk. 474. § /2/
bekezdése rendelkezéseinek megseértése miatt.

El6éadta, hogy az l.r. alperesi adbhatosag tévesen értelmezte a Vht. IV. és V. fejezete
alkalmazasi lehet0ségeit és kotelezettseégeit.

Helytelen azon allaspontja, hogy az inkasszét a V. fejezet alapjan kellett elrendelni, mivel
jelen esetben nem pénzlgyi intézménynél kezelt 6sszeg végrehajtasa a kérdés, hanem az,
hogy a pénzkdvetelés végrehajtasa esetén a csaladi potlék - fliggetlenil attél, hogy azt
bankszamlan tartjak-e vagy sem - mentes a végrehajtas aldl a Vht. 69. § /2/ bekezdése
értelmében.

A bankszamlaszerz6dés alapjan a Il.r. alperes nem gy6z6doétt meg arrdl, hogy az
adohatdsag ilyen modon érvényesitheti-e a kdvetelését a kotelezettel szemben. A szamlan
lévé jovairt 6sszeg eredetét a banknak vizsgalnia kellett.



Kérte megkeresni a MAK-ot annak kdzlése irant, hogy ezen bankszamlara utalasok csaladi
potlék cimén tortént-e.

Az L.r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a beszedési megbizas
benyujtasakor az Art. és a Vht. és a 21/2006. (X1.24.) MNB rendeletben foglaltaknak
megfelel6en jart el. Az adohatésag hivatalbdl nem vizsgalja, és nem is tudja megallapitani -
jogszabaly sem kotelezi arra - , hogy a bankszamlara kiadott inkassz6é milyen pénzbél és
mekkora 6sszegben teljesll. A bankszamlat vezeté pénzintézetnek kell Gigyelnie arra, hogy
az adozé jogszabalyban foglalt jogai ne sérliljenek. A mentesség érvényesitése, illetve a
teljesités korlatozasa az inkasszé teljesitését végzd pénzintézet feladata. E kdrben
hivatkozott a 227/2006. (XI.20.) Korm. rendelet 8. §-aban foglaltakra.

Hangsulyozta, hogy a Vht. masodik részének V. fejezete iranyadd a végrehajtas soran. Az
inkasszo6 esetén a Vht. 79/A. § /1/ bekezdése, valamint 82/A. § /1/ bekezdése értelmében a
pénzlgyi intézménynél kezelt, az ad6zét megilletdé pénzdésszeg - a Vht. 79/A. § /12/ és /3/
bekezdésében foglalt korlatozasokkal - végrehajtas ala vonhatd. A végrehajtas aldl relativ
mentességet élvezd pénzeszkdzok korét a Vht. 79/B. §-a hatarozza meg.

A ll.r. alperes is kérte a felperes keresetének az elutasitasat arra hivatkozassal, hogy
jogellenes magatartast nem tanusitott, a Ptk. 529. § /1/ bekezdésében foglaltakat nem
szegte meg az l.r. alperes altal benyujtott azonnali beszedési megbizas teljesitése
szabalyszerlen tortént. A felperesnek a Ptk. 474. §-ara vonatkozo6 hivatkozasa alaptalan,
mivel kozte és a felperes k6zott bankszamlaszerz6dés jott Iétre. A banknak nincs olyan
jogszabalyokbdl eredd kotelezettsége, hogy a szamlan kezelt jovairasok eredetét - tobb
évre visszamenden - vizsgalja, mert ezt nem is lehetne teljesiteni. Hangsulyozta, hogy a
MAK Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatdsaga a 2007. junius 4-ei 25.400 Ft atutalasat -
munkabér és egyéb ellatas jogcimén - teljesitette. Ebbdl a jogcimbél nem lehet
kovetkeztetni a csaladi potlék cimén térténd utalasra.

A megyei bir6sag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

A jogszabalyon alapulo beszedési megbizas benyujtasa esetén az I.r. alperes az Art. 152.
§ /1/ bekezdése szerinti specialis rendelkezése értelmében jart el, a beszedési
megbizason a 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 28. §-a szerinti adatokat feltlintette. A
pénzintézetnek ebben a korben nincs jogosultsaga vizsgalni és felilmérlegelni az
adohatdésag azonnali beszedési megbizasat.

Az |.r. alperes a Vht. 82/A. §-aban és az Art. 152. §-aban foglaltakat nem sértette meg az
adotartozas behajtasa érdekében az azonnali beszedési megbizas kibocsatasa soran.
Kartéritd felelésség megallapitdsanak egyik eleme, a jogellenesség hianyzik, igy az
adohatésag Ptk. 349. §-a szerinti feleldssége nem allapithatd meg. Koézigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére csak akkor kerilhet sor, ha a kartérités altalanos és
kiilénds feltételei adottak (Ptk. 339. § /1/ bekezdés, 349. § /1/ bekezdés).

A felperes Ptk. 361. §-a szerinti hivatkozasa is téves az l.r. alperes tekintetében. Az I.r.
alperes a Ptk. 361. §-a alapjan visszatéritésre nem kotelezhetdé. Amennyiben az irdnyadd
jogszabalyt megsértve nyujtotta be az adohatésag a beszedési megbizast, ugy a Vht. 79/E.
§ /1/ bekezdése és az Art. 152. § /2/ bekezdése szerinti szankci6 terheli, emiatt a Ptk. 361.
§ /1/ bekezdésében foglalt szubszidiarius jellegli szabalyok nem alkalmazhaték.



A megyei birdsag a Il.r. alperes szerz6désszegb magatartasat sem talalta bizonyitottnak.

A felperes és a Il.r. alperes bankszamlaszerz6dést kotétt, amely alapjan a pénzintézet a
Ptk. 529. § /1/ bekezdése alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy a szamlatulajdonos
rendelkezésére all6 pénzeszkodzdket kezeli, és nyilvantartja, azok terhére a szabalyszer(
kifizetési és atutalasi megbizasokat teljesiti, a szamlatulajdonost a szamla javara és
terhére irt 6sszegekrdél, valamit a szamlaegyenlegrél értesiti.

A pénzintézetnek nincs joga felilmérlegelni az adohatdosdg azonnali beszedési
megbizasat, ha az megfelel az Art. 144. §-a, 152. §-a, a Vht. 82/A. §-a, a 21/2006. (X1.24.)
MNB rendelet elbirasainak. Az eljarasra iranyaddk a 227/2006. (X1.20.) Korm. rendelet Il
fejezetében foglalt szabalyok. Helyesen hivatkozott az l.r. alperes arra, hogy az altala
benyujtott azonnali beszedési megbizas alaki és tartalmi megfelelésségének ellenérzése,
a Vht. szabalyainak betartasa a hitelintézet feleléssége. Ennek elmulasztasa a bank
kartéritési feleldsségét megalapozza. Megalapozza az ugyfél felé akkor, ha a beszedési
megbizas a térvény elbirasainak nem felelt meg, mégis levonast eszk6zolt.

A megyei birosag nem értett egyet a felperesnek a Vht. IV. és V. fejezetében foglaltakkal
kapcsolatos 6sszefliggések értelmezésével sem.

A banknak a végrehajtdi inkassz6 benyujtasakor a Vht. 79/A. § /1/ bekezdésének
rendelkezeéseit kellett alkalmazni. Ugyanakkor a Vht. 79/A. § /2/ és /3/ bekezdésében
foglalt mentességi szabalyokat a bank betartotta. A megyei birdsag nem osztotta a felperes
azon allaspontjat, hogy a banknak a Vht. IV. fejezet 69. §-aban foglalt mentességi szabalyt
is érvényesitenie kellett volna. A Vht. V. fejezet 79/A. §-a a pénzigyi intézmeényeknél kezelt
0sszeg egy részének mentességét lényegében tagabb értelemben vett munkabér
mentességre vonatkoz6 rendelkezések alapulvételével szabalyozza. A Vht. V. fejezet
79/A. §-a mentességi konstrukcid jogszerl alkalmazasa képezte a bank feladatat,
amelynek maradéktalanul eleget tett.

gy a bankszamlaszerz6dés megszegésére alapitott felperesi kartéritési igényt a Il.r.
alperessel szemben elutasitotta.

Mell6zte a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, nem koételezte a Il.r.
alperest a folydoszamla torténeti kivonatanak csatolasara, illetbleg a MAK megkeresését
sem tartotta indokoltnak az utalasok tételes jogcimének megallapitasa targyaban.

A megyei birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az itélet
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének torténd teljes helyt adast, valamint az
alperesek kotelezését a felmertilt els6- és masodfoku perkéltség megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasa szerint, amennyiben az l.r. alperes azonnali beszedési
megbizasanak benyujtasa a Vht. 82/A. §-a alapjan tortént, ugy eljarasa nem felelt meg a
21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 28. §-aban foglalt tartalmi és formai kévetelményeknek, a
beszedési megbizason ugyanis nem a hivatkozott 28. § /1/ bekezdés - /3/ bekezdése
szerinti adatokat tiintette fel. igy az L.r. alperes eljarasa soran megsértette a pénzforgalom
lebonyolitasarél sz6lé6 MNB rendeletben foglaltakat, ezért kartéritési feleléssége
megallapithato.

A felperes allaspontja szerint a Il.r. alperes kartéritése is fennall az alabbi indokok alapjan.
A felperes és a |Il.r. alperes kozott a Ptk. 529. § /1/ bekezdése szerint



bankszamlaszerz6dés jott 1étre, mely megbizasi tipusu jogviszonyt hoz létre a felek k6zott.
A bankszamlaszerz6dés fenti jellegébdl addéddan a pénzintézetre, mint megbizottra is
vonatkozik a Ptk. 474. §-anak /2/ bekezdésében foglaltak; megbizéja érdekében vizsgalnia
kell a fizetési megbizasok szabalyszerliiségét. A mar hivatkozott 21/2006. (X1.24.) MNB
rendelet 28. §-a tartalmazza a jogszabalyon alapulé azonnali beszedési megbizas tartalmi
és formai kellékeit. Ezen rendelet 26. § /2/ bekezdése értelmében a hitelintézet az azonnali
beszedési megbizas befogadasa el6tt ellenérzi, hogy a jogosulti bankszamla javara
azonnali beszedési megbizas benyujthatdé-e. A hivatkozott jogszabalyhely /7/ bekezdése
értelmében a hitelintézet a nem megfelel6 azonnali beszedési megbizas teljesitését
haladéktalanul visszautasitja.

A Il.r. alperes nem vizsgalta meg az Llr. alperes altal beinditott inkasszo
szabalyszerliségét, szabalytalanul adott megbizast teljesitett, jogszabalysértést kdvetett el,
ezért kartéritési feleléssége is megallapithato.

A felperes allaspontja szerint a megyei birosag tévesen értelmezte a Vht. IV. és V.
fejezetében foglaltakkal kapcsolatos 6sszefliggéseket.

A birésag logikaja arra enged kovetkeztetni, amennyiben a csaladi po6tiékot bankszamlan
kezelik, akkor végrehajtds ala vonhatd, egyébként meg mentes a végrehajtas aldl.
Felperes allaspontja szerint ez nemcsak ésszer(tlen lenne, hanem teljességgel ellentétes
a jogalkoté azon szandékaval, hogy a csaladi pétlékot kiemelje a pénzkdvetelések
végrehajtasa korebdl.

Sem az Art.,, sem a Vht. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a pénzintézeti
bankszamlara atutalt és kizar6lagosan csak ott tartott csaladi potlék 6sszege inkasszoéval
végrehajthatéva valna. Akar készpénz formajaban, akar bankszamlan jovairva talalhato
meg a csaladi pétlék dsszege, az fészabalyként a Vht. 69. § /2/ bekezdése alapjan mentes
a végrehajtas aldl.

Felperes allaspontja szerint l.r. alperes kdzigazgatasi jogkérben okozott karért valo
kartéritési feleléssége ebben a vonatkozasban is megallapithato.

A fellebbezési targyalason (Pf. 5. jegyz6kdnyv 2. oldal 2. bekezdés) elbéadta, hogy az MNB
rendelet 28. §-a szigoru formai kdvetelményeket allit arra nézve, hogy mit kell tartalmazni
az inkasszonak. Tobbek kozoétt, ha jogszabalyon alapul annak kibocsatasakor, meg kell
jelélni a konkrét jogszabalyhelyet és a benyujtas indokaként is a jogszabaly szerinti jeldlést
kell irni. A felperes birtokaban Ilévé ,tajékoztatobol" megallapithatd a konkrét
jogszabalyhely megjel6lés elmaradt, a benyujtas indokaként mindéssze annyi szerepel,
hogy ,jogszabaly alapjan".

Ezért a felperes jogi allaspontja az, hogy ezek hianyaban a Il.r. alperesnek nem volt
lehetbésége a beszedési megbizas jogszerliségét fellilvizsgalni, holott ez kdtelessége lett
volna.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az |.r. alperes eljarasa mindenben
megfelelt a 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 28. §-aban irt tartalmi és formai
kovetelményeknek. A felperes az eljaras soran jogellenes magatartast sem az l.r., sem a
Il.r. alperes részérdl nem tudott bizonyitani. A megyei birdsag itéletében helyesen
allapitotta meg, hogy az l.r. alperesi adohatésag nem sértette meg az adodtartozas



behajtasa érdekében az azonnali beszedési megbizassal kapcsolatos jogszabalyokat, igy
az altalanos kartéritési igényhez sziikséges jogellenes magatartas teljes hianyzik.

A fellebbezési targyalason elbéadta, hogy az inkassz6 benyujtasa nem papir alapu, az a
pénzintézet felé elektronikus uton torténik. A pert megel6z6 jogorvoslati eljarasban az
inkasszo6 formai megfelelésége is elbiralasra kertilt.

A Il.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén kérte a megyei birésag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkoéltségben térténdé marasztalasat.

El6adta, a felperes fellebbezésében a Il.r. alperes felel6sségének alapjaul tovabbra is a
Ptk. 474. § /2/ bekezdését, az 529. § /1/ bekezdését és a 318. § /1/ bekezdését jeldli meg.
Hangsulyozta, hogy a jogviszony megbizasi jellegébdl fakado kotelezettségének eleget
tett, a felperes szamlaja terhére benyujtott megbizast megvizsgalta, és mivel az a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelt, intézkedett annak teljesitésérél. Kiemelten hivatkozott arra,
hogy részérdl szerz6désszegés nem tortént, és a felperes e kérben egyaltalan nem jeldlte
meg, hogy a létrejott bankszamlaszerz6dés mely pontjanak megszegésérél van sz6.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta, hogy az azonnali beszedési megbizason az I.r.
alperes az MNB rendelet 28. §-a szerinti adatok feltlintette. Miutan megvizsgaltak az
inkassz6 formai és tartalmi megfelelésségét, a szabalyszerlien benyujtott megbizast
teljesitette. A kartéritésre kotelezés alapjaul tehat felperes altal tévesen hivatkozott okok
nem szolgalhatnak.

Allaspontja szerint a felperes félreértelmezi a Vht. kiilénbdzd fejezeteiben talalhaté
szabalyokat, illetve 6sszemossa azok alkalmazasat. Az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a Vht. 79/A. § /12/ és /3/ bekezdésében foglalt mentességi szabalyokat
a bank betartotta. E kotelezettség kdrében a bank nem vizsgalhatta, hogy a nyitéegyenleg
milyen atutalasokbdl, mennyi id6é alatt, milyen jogcimen érkezett. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely arra koételezné a bankszamlat vezetd pénzintézetet, hogy a
bankszamlan nyilvantartott 6sszegek eredetét, jévairasanak jogcimét vizsgalja egy Vht.
alapjan benyujtott azonnali beszedési megbizas esetén. A jovairas jogcime ,munkabér és
egyéb ellatas" volt, és amennyiben lehet6ség lett volna a jogcim vizsgalatara, ugy ennek
alapjan akkor sem lett volna megallapithatd, hogy a jovairas jogcime csaladi potlék.

Hangsulyozta, bankszamlaszerz6dés alapjan a szamlatulajdonos kdvetelése a pénzintézet
felé a szdmlaegyenlege tekintetében all fenn, és nem csaladi potlék, vagy egyéb ellatas
kovetelése jogcimén. A szamlan torténé jovairas jogcime, illetve annak 6sszege csak a
MAK és a felperes viszonyaban relevans. A bank és az ugyfél kozotti jogviszony
tekintetében a szamlan elhelyezett 6sszegek eredete nem vizsgaland6. A Vht. V.
fejezetének megfogalmazasa is éppen ezt az elvet kdveti.

A fellebbezési targyalason (Pf. 5. jegyz6kdnyv 2. oldal utols6 bekezdés, 3. oldal elsé
bekezdés) el6adta, hogy a felperes részére megkuldétt, az inkasszdé benyujtasardl szélo
tajékoztatas valdban csak annyit tartalmaz a benyujtas indoka rovatban, hogy jogszabaly
alapjan tortént, de az értesités tartalmazza azt is, hogy az megfelelt a formai és tartalmi
kovetelményeknek. Maga a jogszabalyhely nem hatarozza meg, hogy a fél felé kildott
tajékoztato értesitésnek milyen kritériumai vannak.



El6adta, hogy a fellebbezésben részletezett Ujabb szabalytalansagra tértént hivatkozasra
tekintettel az I.r. alperes altal elektronikus uton a pénzintézethez tovabbitott inkassz6 gépi
adatait tartalmazé iratot beszerezte a ...kdzponttdl és azt felmutatta. A felmutatott irat
szerint a ,beszedés oka" rovatban a Vht. 82/A. § megjeldlés elbtt lathatd a harmas szam, a
,kOzlemény" rovatban pedig megjeldlte az I.r. alperes ,,a Vht 82/A. §-a alapjan".

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az itélétabla els6dlegesen a felperes tovabbi bizonyitas iranti inditvanyat biralta el.

A felperes mar az elséfoku eljarasban is kérte megkeresni a MAK-ot annak kézlése irant,
hogy a Il.r. alperesnél nyitott folydszamla egyenlegén szerepl6é 519.812 Ft-ot csaladi potiék
cimén utaltak a bankszamlgjara.

A megyei bir6sdg ezen bizonyitadsi inditvanyt, mint szikségtelent mellézte, mivel
allaspontja szerint egyik alperes részeérdl sem allapithatd meg jogellenes magatartast, igy a
tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem indokolt.

Az itélétabla a tovabbi bizonyitas mell6zése kérdésében teljes egészében egyet értett a
megyei birdsag helyes jogi allaspontjaval. A kés6bbiekben kifejtett jogkérdésben torténd
allasfoglalas kovetkeztében nem relevans a MAK megkeresése, ezért azt helyesen
mellézte a megyei bir6sag. Ez csupan az eljaras elhuzédasat eredményezné, és az érdemi
dontésnél relevanciaja nincs.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag az elséfoku eljaras adatai alapjan helyes
tényallast allapitott meg, és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallé. Az
itélétabla teljes egészében osztotta a megyei birésagnak az itélet indokolasaban kifejtett
megalapozott jogi allaspontjat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki:

Az els6foku eljarasban a felperes kereseti tényallitasat az I.r. és Il.r. alperesek jogellenes
magatartasa kérében arra alapitotta, hogy az l.r. alperes tévesen értelmezte a Vht. V. és
V. fejezete alkalmazasi lehet6ségeit. Helytelenlil arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
inkasszot a V. fejezet alapjan kellett elrendelnie, mivel jelen esetben nem pénzigyi
intézménynél kezelt 6sszeg végrehajtasa a kérdés, hanem az, hogy pénzkdvetelés
végrehajtasa esetén a csaladi potlék - fuggetlendl attol, hogy azt bankszamlan tartjak-e,
vagy sem - mentes a végrehaijtas alol a Vht. 69. § /2/ bekezdése értelmében.

Ugyanakkor fellebbezésében azon tényallitasra is hivatkozott, ha az l.r. alperes azonnali
beszedési megbizasanak benyujtasa a Vht. 82/A. §-a alapjan tortént, ugy eljarasa nem
felelt meg a 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 28. §-aban foglalt tartalmi és formai
kovetelményeknek, mivel nem tartalmazza a konkrét jogszabalyhelyet, valamint a
jogszabaly szerinti jeldlést sem.

A felperes az els6foku eljarasban ilyen tényel6adast nem tett.
A Pp. 247. § /1/ bekezdés a./ - c./ pontjai kimondjak, a masodfoku eljarasban keresetet

megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a./ az eredetileg
kovetelt dolog helyett utdbb beallott valtozds folytdn mas dolgot, vagy kartéritést



kovetelhessen; b./ a keresetét felemelhesse, vagy leszallithassa, illetdleg az eredetileg
nem kovetelt jarulékokra vagy koveteléseknek, illetdleg a jarulékoknak a per folyaman
esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse; megallapitas helyett teljesitést, vagy
teljesités helyett megallapitast kovetelhessen (123. §).

A keresetvaltozatas tilalma miatt a masodfoku eljarasban nem érvényesithet6 a kereseti
kdvetelés jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasa (BH. 1982/148.).

Ezért az itél6tabla a fellebbezési targyalas adatai alapjan (Pf. 5. szamu jegyz6konyv 2.
oldal utols6 bekezdés, 3. oldal 1. bekezdés) csak utal arra, hogy az l.r. alperes altal
kibocsatott ugynevezett elektronikus inkasszd mindenben megfelelt a 21/2006. (X1.24.)
MNB rendelet 28. § /1/ és /3/ bekezdésében foglalt jogszabalyi el6irasoknak.

A felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy 6 és Il.r. alperes viszonyaban a
Ptk. 474. §-aban foglaltak is iranyadok. A felperes és a Il.r. alperes k6z6tt nem vitasan a
Ptk. 529. § /1/ bekezdése szerinti bankszamlaszerz6dés jott Iétre, amelynek a birdi
gyakorlat szerint vannak megbizasi tipusu elemei is, igy a pénzintézetre - mint megbizottra
- vonatkoznak a Ptk-nak a megbizottra vonatkozo rendelkezései.

E vonatkozasban a 21/2006. (X1.24.) MNB rendelet 26. § /2/ bekezdése kimondja a
jogosult bankszamlajat vezet6 hitelintézet az azonnali beszedési megbizas befogadasa
el6tt ellenérzi a jogosultra vonatkoz6 adatokat, tovabb, hogy a jogosulti bankszamla javara
azonnali beszedési megbizas benyujthaté-e. A hitelintézet az ezen szempontoknak meg
nem felel6 azonnali beszedési megbizas teljesitését haladéktalanul visszautasitja.

A fentiek alapjan a Il.r. alperes vonatkozasaban az altalanosan elvarhaté gondossagi
kovetelményekbdl kell kiindulni. A beszedési megbizas szabalyszerlsége vizsgalatanal a
pénzintézet a kovetelés targya, és a jogosult altal megjeldlt jogszabaly kozott
Osszefliggést tartozik vizsgalni. Els6dlegesen jelentésége annak van, hogy az azonnali
beszedési megbizason a jogosult altal feltlintetett jogszabaly alapjan a beszedési
megbizasbdl megallapithatd kdvetelés érvényesitheté-e azonnali beszedési megbizassal.
Ezt a vizsgalatot a jelen perben a Il.r. alperes a t0le elvarhaté mdédon elvégezte, ebben
jogellenes magatartas vagy mulasztas nem allapithaté meg, igy a kartéritési feleléssége
sem all fenn.

Nem sértette meg a Il.r. alperes a fentebb felhivott MNB rendelet 26. § /6/ bekezdésében
el6irtakat sem.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekb6l megallapithato, hogy az értesités vonatkozasaban a
jogszabaly kiilondsebb elbirast nem tartalmaz, a keresetlevélhez csatolt és a Il.r. alperes
altal a felperes részére kildott értesités is a jogszabalyi elirasoknak mindenben megfelelt.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek a Vht. IV. és V. fejezetével kapcsolatos
fellebbezési érvelését. A megyei birosdag helyesen és megalapozottan, az altala
részletesen meghivatkozott jogszabalyi rendelkezések és indokok alapjan jutott arra az
allaspontra, hogy a Vht. IV. fejezet 69. §-aban foglalt mentességi szabalyt jelen esetben
nem kellett a Il.r. alperesnek alkalmaznia. Jelen perben a Vht. V. fejezet 79/A. §-a szerinti
mentességi szabaly érvényesllt, amelynek a Il.r. alperes teljes egészében eleget tett.



Mindezen indokok alapjan az itélétdbla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A teljes egészében pervesztes felperest kdtelezte a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan az I.r.
és Il.r. alperesek felmerilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Gyor, 2009. évi oktéber hé 15. napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnodke eléado bird biré



