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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bdodis Zoltan ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Farkas Ervin
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatala Hatdsdagi Fdosztdly alperes ellen illeték ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Pest Megyei Birdsdgon 2.K.26.925/2007. szdmon inditott és ugyanezen
birésdg 2007. december 10-én kelt 2.K.26.925/2007/5. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 2.K.26.925/2007/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az I.r. és II.r. felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az alperesnek kiilén - kiilén 10.000 /azaz tizezer/ -
10.000 /azaz tizezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi az I.r. és II.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak felhivdsra kiilén-kiulén 10.000 /azaz tizezer/ - 10.000

/azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. és a II.r. felperes a . . napjan kelt, és
illetékkiszabdsra ... —én bejelentett adasvetell szerzd8déssel 1/2 -
1/2 ardanyban megvdsdrolta a... kiilteriilet .... hrsz-u 1ingatlan

4600/647186-0d tulajdonrészét.

A Pest Megyei Illetékhivatal a 2006. szeptember 26. napjan kelt

317.210-01-2006. és 317.210-02-2006. szamu fizetési meghagydsaiban

a felperesek terhére 10%-os illetékkulcs alkalmazdsdaval ... Ft -
Ft vagyonszerzési illetéket szabott ki.

A felperesek az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény /a
tovdabbiakban: Itv./ 26.S-dnak /1/ bekezdés p/ pontjdra alapitottan
az 1illeték toérlése irdant kérelmet terjesztettek eld. Mellékletként
nyilatkozatukat, Jstermeldi igazolvanyuk mdsolatdt, illetve a



Mezd8gazdasdagi és Vidékfejlesztési Hivatal 4altal .... —-én kiadott
regisztrdcids igazoldsukat nyujtottak be.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsaga /a tovabbiakban: els8foku hatdsdg/ a 2007.
majus 8. napjan kelt 631.548/2/2006. és 605.438/2007. szdmu
hatdrozataiban a felperesek kérelmét elutasitotta. Az azonos
tartalmi indokoldsok szerint az illeték megdllapitdsa szempontjdabdl
a szerzddés megkdtésekori dllapot az irdnyadd, és a vagyonszerzdk a
vétel iddépontjdban nem rendelkeztek regisztrdcids igazoldssal, igy
a kérelmiik nem teljesithetd.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2007. julius 11-én kelt
3302596466 és 3302596411 szamu hatdrozataiban az elséfoku
hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérték annak megdllapitdsaval, hogy vagyonszerzésiik illetékmentes.

Az elséfoku birdsdag jogerds Iitéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes az Itv.
3.8-dnak /3/ bekezdés a/ pontjdt, 18.S§S-dnak /1/ bekezdését, 26.S5-
dnak /1/ bekezdés p/ pontjat helyesen értelmezte, ugyanis csak a
regisztrdcidés igazoldssal mar a vagyonszerzéskor rendelkezd,
mez8gazdasdgi tevékenységet végzd maganszemély terméféld vadsdrldsa
lehet illetékmentes, és c¢sak akkor, ha a térvényi feltételek
teljesitését vallalja.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetiik teljesitését kérték. Alldspontjuk szerint
az elséfoku birdsdg az Itv. 26.S-dnak /1/ bekezdés p/ pontja téves
értelmezésével hozta meg itéletét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési 1illetéket kell
fizetni /Itv. 1.§/. Az 1illeték tdrgya az ingatlannak visszteher
mellett toérténd megszerzése /18.§S /1/ bekezdés/. A visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték 4dltaldnos mértékét az Itv. 19.S§8-dnak /1/
bekezdése - ha a térvény mdsként nem rendelkezik - a megszerzett
vagyon terhekkel nem csbkkentett forgalmi értéke utdn 10%-ban
hatdrozza megqg.

Az Itv. szabdlyoz illetékmentességet, és 1illeték kedvezményeket,
részletesen meghatdrozva, hogy mely feltételek teljesiiltsége esetén
mentes avaqgy kedvezményezett a vagyonszerzés.



A felperesek az Itv. 26.$-anak /1/ bekezdés p/ pontjdra alapitottdk
vagyonszerzésiik illetékmentességét, amely szerint mentes a
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték alol a kiilén jogszabadly
alapjan a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal 4dltal kiadott
regisztrdcios 1igazoldssal rendelkezdé, mezdgazdasdgi tevékenységet
végz8 maganszemély termdéfdéldvdsdrlasa, feltéve, ha az igy vasdrolt
termérdldet a vdsdrldstdol szamitva legaldbb 5 évig nem idegeniti
el, azon vagyoni értékid jogot nem alapit, és egyéni vallalkozdként
vagy mezdgazdasdagli JSstermeldként a terméféldet mezdgazdasdgi célra
hasznositja. A feltételek vallalasdrol a vagyonszerzdnek legkésdbb
a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig kell nyilatkoznia az
illetékhivatalndl.

E jogszabdlyhely kifejezett rendelkezése alapjdn a regisztrdciods
igazolassal rendelkezd maganszemély terméféldvasdrldasa
illetékmentes. Az elsdfoku birdsdg helytalldan d4allapitotta meg,
hogy a felperesek e tdérvényi feltételnek nem feleltek meg, ugyanis
regisztrdcids igazoldssal a terméfold megvadsarldsakor nem
rendelkeztek.

Az Itv. 26.S-dnak /1/ bekezdés p/ pontja konkrétan meghatdrozza azt
az iddépontot /,terméféldvasdrlias"/, amikor a regisztrdcios
igazolassal vald rendelkezés térvényi feltételnek teljesitettnek
kell lennie az illetékmentességhez. Ezért a felpereseknek a mas
idétartamra /a fizetési meghagyas Jjogerdre emelkedéséig/ valo
hivatkozdsa téves.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Polgdri perrendtartdsrél szdolo 1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az elsd- és mdsodfoku adohatdsdg a felperesek kérelmeirdl kiildn -
kiilén hatdrozatban déntétt, az I.r. illetve a II.r. felperes a
sajat vagyonszerzésére meghozott hatdrozatok  birdésdag 4altali
feliilvizsgdlatat kérte, ezért a Legfelsébb Birdsag a pervesztes
felpereseket, a Pp. 270.5$-3anak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kiilén - kiilén kdételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérdl a Legfelsdbb Birdsdg az Itv.
50.8-dnak /1/ bekezdése, kbltségmentesség alkalmazdsdrol szdlo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2009. dprilis 2.
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