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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Gellér Baldzs Jozsef
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Bus Szilvia jogtandcsos
altal képviselt Vam- és Pénziigydrség Dél-dunantuli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irant a Somogy Megyei Birdsdgon
5.K.22.142/2007. szdmon inditott és ugyanezen birdsag 2008. dprilis
15-én kelt b5.K.22.142/2007/6. szamu jogerds Iitéletével befejezett
perében a felperes részérdl 7. sorszam alatt  benytujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg b.K.22.142/2007/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes .... —én ....-1 rendeltetéssel kiléptetésre jelentett be
a Vam- és Pénziigydrség ....-1 Vamhivataldndl /a tovabbiakban:
elséfokui hatdsdg/ kiilénb6z48 kozmetikai cikkeket. Az okmdnyok
vizsgdlata sordn az eljardo pénziigydr kockdzatelemzést végzett,
tételes ellendrzd vizsgdlatot rendelt el, amelynek soran
megallapitotta, hogy az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetden
sértd daruk elleni vdmhatdsdgi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd druk ellen hozanddé intézkedésekrd8l szdlo, a
tandcs 1383/2003/EK rendelet /a tovdbbiakban: EK r./ 1. cikkének
/1/ bekezdése szerinti helyzetben 1évé - dltala meghatdrozott -,
kiléptetni kért druk feltehetden szellemi tulajdonjogot sértenek.
Gyanura adott okot az ... sorszdmu szamla, amely markanevet,
cikkszdmot, csomagoldsi mennyiséget, valamint tipust, megjeldlést
nem tartalmazott, tovabba, hogy a kamionban a kozmetikumokat
raklaponként fekete fdélidval tekerték kérbe, és a szamla szerinti
értékiik alacsony volt. A termékek tételes Atvizsgdldsa sordn
megédllapitdast nyert, hogy az ... stift termékek eredeti cimkéjét
feliilragasztottdk.



Az elsdfoku hatdsag a védjegy Jjogosultak képviseleti cégeit
értesitette a termékekrdél, majd a 2007. augusztus 16. napjan kelt
1049/2007. szamu hatdrozatdval a kiléptetésre bejelentett, a
hatdrozatban felsorolt kozmetikai cikkek kiléptetésére vonatkozo
felperesi inditvanyt elutasitotta, és egyuttal az 4druk kézvetlen
vamfelligyelet ala vételét az egyes szellemi tulajdonjogokat sértd

aruk elleni vdmhatosagi intézkedésekrdl 5z016
371/2004. (XII.26.)Korm. rendelet /a tovdbbiakban: Korm.r./ 4.S-dnak
/2/ bekezdése alkalmazdsdaval ... napjaval elrendelte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2007. oktdober 8.
napjan kelt 2676/2007. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot

helybenhagyta. Indokoldsa szerint a Kézbsségi Vamkodex
létrehozdsdrdl szdlé 2913/92/EGK tandcsi rendelet /a tovabbiakban:
Kbzb6sséqgi Vamkodex/ végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezések

megdllapitdsardél szoélo 2454/93 EGK rendelet /Vhr./ mdédositdsara
kiadott a Bizottsdg 2006. december 18-i1 1875/2006/EK rendeletének
793.a cikk /1/ bekezdése alapjdn jart el az elsdéfoku hatdsdg, mint
kiléptetd vamhivatal. A kézigazgatasi hatodsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
50.8-dnak /1/ bekezdésében foglalt tényallds tisztdzdsi
kbtelezettség teljesitése sordn az elsdfoku hatdsdag megallapitotta,
hogy a jogsértés gyanuja fenndll, megadllapitdsat indokolta, ezért
megalapozottan déntdott a vamfeliligyelet ala vételrdl. A
vamfelligyelet elrendelésének 1iddépontjdban pedig nem volt, és nem
lehetett tudomdasa arrdl, hogy a jogtulajdonosok milyen eljdrast
kérnek, illetve kérnek-e egydltaldn intézkedést.

A felperes keresetében az elsdé- és masodfoki hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg eljdrdsi
jogszabdlysértést kdovetett el, mert az Iirat-betekintési jogdt nem
gyakorolhatta, tovabba, mert a kiviteli vdmeljdrdst a Buda-térségi
Févdmhivatalban kezdeményezte, e Fdévamhivatal mindent rendben
talalt, igy ,a kiléptetést nem végz4 vamhivatal eljdrdsa
jogszabalysértd cselekmény gyanujdnak hidnydban jogszabdlysértd".

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint sériilt a felperes irat-betekintési
joga, mivel az iratoknak a fellebbezés folytdn tértént
felterjesztését kévetden az elsdfoku hatdsdg nem reagdlt a felperes
ezen 1rdnyu kérelmére, és arrdl sem tajékoztatta, hogy kérésének
milyen okbdél nem tud eleget tenni. A vadmhatdsdg 1iddékdzben a
kézvetlen feliigyeletet a kiléptetni kért Adruk vonatkozdsdban
feloldotta, igy az gy érdemi elbirdldasdra nem volt kihatassal az,
hogy a felperes a védjegy-jogosultak nyilatkozatdt nem ismerhette
meg.



Az elséfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdfoku vamhatdsag
pontosan meghatdrozta azokat az okokat, amelyek alapjan okkal
feltételezhette, hogy fennall annak a gyantja, miszerint a
szdllitott druk feltehetden a szellemi tulajdonjogokat sértik. A
jogsértés gyanuja fennalltat igy jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg, és a Korm.r. 4.8-dnak /2/ bekezdése alapjan a
vamfelligyelet ala vételrdl megalapozottan déntdtt. Az elsdfoku
birésdg régzitette még, hogy ,nem meriilt fel kétség az druk
eredetiségével kapcsolatban, de ez az iligy eldéntése szempontjdbodl
nem 1is volt relevans'".

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és kereseti kérelme teljesitését kérte, a 1049/14-2007.
szdmd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével egyiitt. Alldspontija
szerint az elsdfoku birdsdg megsértette a polgari perrendtartdsrol
szolé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban Pp./ 213.S§8-dnak /1/
bekezdését, mivel az eljardasjogi jogszabdlysértésre alapitott
kifogdsdt nem birdlta el, a Pp. 221.$-4t, mert az itélet rendelkezd
része nem koherens az 1indokoldssal. Az EK r. 3. cikk /1/
bekezdésével ellentétes tovabba az a megdllapitdsa, hogy az d4ru
eredetisége az ligy szempontjdbdol nem relevdns.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kézbsségili Vamkodex megkiilénbézteti /4. cikk 4. pont/ a beléptetd
és behozatali, illetve a kiléptetd és kiviteli vamhivatalt. Az
alperes hatdrozatdban  helytdlld  jogszabdlyhelyre hivatkozdssal
indokolta meg, hogy az ligyben a ... kiléptetd vamhivatal jogszeriden
jart el. Az elsdfoku birdsdg itéletében a kiléptetd vamhivatal
eljdrdsat mindsitve utasitotta el a felperes keresetét teljes
kériden. A Legfelsdébb Birdsdag megdallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 213.8-dnak /1/ bekezdését nem sértette megqg,
valamennyi kereseti kérelemrdl doéntétt, azonban itélete
indokoldsédban a Pp. 221.8-dnak /1/ bekezdésében foglaltakkal
ellentétben nem részletezte a kiviteli vamhatdsdg eljdrdsdnak
jogszertségét. Az iligy érdemi elbirdldsdra az itélet indokoldsdnak e
hidnyossdga azonban nem hatott ki, és az itélet hatalyon kiviil
helyezését nem alapozta meg.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjadn a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljards
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat, ily
médon a bizonyitékokat a Pp. 206.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdan a



maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy a hatdsdg az dltala indokoltan meghatdrozott,
alapos gyanu alapjdn jogszeriien intézkedett.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjdn a Legfelsébb Birdsdg nem dllapitott
meg. A felperes nem jeldlt meg olyan jogszabdlyt, amely szerint a
megalapozott gyanu alapjdn a hatdsdg, az d4dltala foganatositott
intézkedéseket nem tehette volna meg.

A kézigazgatdsi eljdrdsnak nem volt a tdrgya a hatdrozatokkal
érintett 4druk eredetisége, arra vonatkozdan a hatdsdg déntést nem
hozott. Az elsdfokt birdsdgnak ezért az druk eredetiségével
kapcsolatos azon megallapitdsa, hogy az az ligy elddntése
szempontjabdl nem relevans, a per mikénti elbirdldsdra nem hatott
ki. A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az itélet olyan
kérdésben nem tartalmaz déntést, amely a kézigazgatdsi eljardsnak
nem képezte a tdrgyat. Az elsdfoku birdsdg az EK r. és a Korm.r.
alkalmazott  jogszabdlyhelyeinek  megsértése  nélkiil hozta meg
hatdrozatdt, a felperes ellentétes dlldspontja téves.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta. E déntés alapjdn tehdt az elsdfoku hatdsdg 1049/14-
2007. szamu hatdrozata is valtozatlan tartalommal hatdlyos.

A felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-danak /1/ bekezdése alapjdn kdételes az alperes feliilvizsgalati
perkéltségének a megfizetésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, és a koéltségmentesség
alkalmazdsdroél szolé 6/1986./VI.26./IM rendelet 13.§8-dnak /2/
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2009. junius 11.
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