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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Juhasz-Laczik Laszléné dr. Sipos Maria igyvéd
(SO— .) altal képviselt ... VOLAN Zrt. (.. .) felperesnek a ... :
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontdbizottsag
(1024 Budapest, Margit korut 85.) alperes ellen kdzbeszerzési lgyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a F&varosi Birdsag
2009. évi majus ho 14. napjan kelt 7.K.34.260/2007/11. szdmu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett és 14. sorszdm alatt indokolt
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi november hé 11. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adéhatdsag
kilon felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

AZ . Kft. @ ,eeeeeeeeeeeennne. . ciml magazin 2007. augusztus 7-én megjelend
2007/32. szamaban kozzétette hirdetését, mely szerint ,Kivételesen kedvez6
feltételekkel, a piaci ar alatt értékesiteni kivan 3 db 1998-ban (zembe helyezett,



hasznalt EURO 2-es motorral szerelt, helyk6zi sz6l6 mini autébuszt 32.000 eurd/db
+ afa akcidos eladasi aron, valamint 1 db 2001-ben lGzembe helyezett, hasznalt
EURO 3-as motorral szerelt, helyi sz6l6 midi autdbuszt 59.000 eurd/db + afa akciés
eladasi aron”. Az ajanlat érvényességének hatarnapjaként 2007. szeptember 15.
napjat hatarozta meg.

A felperes mint ajanlatkéré 2007. augusztus 8-an tajékoztatta a DoOntébizottsag
elndkét, hogy 3 db hasznalt helykdzi sz6l6 minibusz és 1 db hasznalt helyi sz6l6
midi autdbusz beszerzésére hirdetmény kbézzététele nélkll targyalasos
kOzbeszerzési eljarast inditott a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 225.§-anak (3) bekezdés c) pontja alapjan. Az eljarasfajat
azzal indokolta, hogy a beszerzés kivételesen kedvezs feltételei csak rovid ideig
allnak fenn, és az ellenszolgaltatas a piaci arakhoz képest Iényegesen alacsonyabb,
tovdbba e kedvezd feltételek igénybevétele mas eljarasfajta alkalmazasa esetén
meghiusulna.

A felperes ajanlattételre az ............... Kft-t @ e Kft.-t, valamint @ ...
Kft.-t hivta fel, azonban a felhivottak kozll csak az ... Kft. tett ajanlatot,
akivel a felperes lefolytatta a targyalast, majd 2007. augusztus 31-én kihirdette 6t
nyertesnek és vele 2007. szeptember 10-én megkoétdtte a szallitasi szerz6dést a
hirdetésben szereplé arakkal, valamint a felperes altal készitett szerzédés
tervezetben szerepl6 kedvezd feltételekkel.

A Doéntébizottsag elndke hianypotlasra hivta fel az ajanlatkéré felperest, amelyben
kérte ko6zOlni a beszerzés kivételesen kedvezd feltételeit, a beszerezni kivant
termékek aranak kozlését, valamint az azt alatamasztdé dokumentumok
megkuldését.

A felhivasra felperes kdzolte, hogy folyamatosan figyelemmel kisérte a hasznalt
autobuszok piaci aranak alakulasat, és ezek alapjan megallapithatd, hogy a hasonlo
1998-1999. évben lUzembe helyezett, hasznalt helykdzi sz6ld mini autdbbuszok
atlagos értékesitési ara 38.500 eurd. Ehhez képest a ... cim{ magazinban
megjelent hasznalt helykdzi sz6lé6 mini autdbusz akcios eladasi ara 32.000 euro,
amely lényegesen 17%-kal alacsonyabb az atlagos piaci arhoz viszonyitva. A
hasonlé 2000-2001. évben lGzembe helyezett hasznalt helyi sz6lé midi autébuszok
atlagos értékesitési ara pedig 87.900 eurd, mMig @ .ccvrrrnreeeeens cim{ magazinban
megjelent hasznalt helyi sz6l6 midi autdbusz akcids eladasi ara 59.000 eurd, amely
lényegesen, 32%-kal alacsonyabb az atlagos piaci arhoz viszonyitva. Allaspontja
szerint ezek alapjan fennalltak az értékesités kivételesen kedvezd feltételei.
Nyilatkozatdhoz 6sszehasonlitoé hirdetéseket mellékelt.

A Dontébizottsag elndke altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban az alperes a
2007. szeptember 27-én kelt D-487/8/2007. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 180.§-anak (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
225.§ (3) bekezdés c) pontjat, ezért a felperest 1.000.000 forint birsaggal sujtotta.
Allaspontja szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasfajta alkalmazasat a



jogszabaly tébb kotelezd feltétel egylttes fennallasahoz koéti, melyek koézul a
kivételesen kedvez6bb feltétel a jotallds, valamint az alkatrész utanpotlas
biztositasaval megvaldsult, azonban az ellenszolgaltatas piaci arakhoz viszonyitott
lényegesen alacsonyabb volta, mint feltétel nem valdsult meg. A felperes nem tette
lehetévé a részajanlat tételt, az areltérések a mini, illetve midi autébusz esetén
egymastol jelentésen eltérnek. A midi autdbusz esetében a piaci arnal 32%-kal
alacsonyabb ar kifejezésre juttatia mind mértékben, mind 6sszegszerliségében az
areltérés olyan szamottevdségét, mely megalapozza a lényegesen alacsonyabb ar,
mint feltétel fennalldsat, azonban a 17% -al alacsonyabb ar nem meriti ki a

lényegesen alacsonyabb ar kategoriajat, ezért az eljarasfajta valasztasat
jogseértdnek mindsitette.

A hatarozat ellen a felperes keresetét - melyben a tényallas felderitését és a
jogsértést vitatta - az els6foku birosag elutasitotta. Nem osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy a Kbt. 225.§ (3) bekezdés c) pontjdban eldirt feltételeknek
egyuttesen kellene fennallnia. A felperes keresetében kifejtett azon allaspontjaval
sem eértett egyet, hogy a mini autdbuszok, és a midi autdbuszokra vonatkozdé
kivételesen kedvezd feltételek egymassal 6sszevonhatdk lennének. Az alperes
allaspontjat osztotta abban, hogy a midi autdobusz és a mini autobuszok kilénb6zé
beszerzési targynak tekintheték ugyanis nem volt bizonyiték arra, hogy az .................
Kft. kizarolag egyuttesen hajlando értékesiteni ezeket a termékeket akcios aron.
Nem osztotta a felperes azon allaspontjat sem, hogy a piaci gyakorlat azt kdvetelné
meg, hogy ha valamely beszerzési targy értéke nagyobb, akkor nagyobb aranyu
arkedvezmeényt adnak. Ezzel szemben egy nagyobb érték( arunal az alacsonyabb
arrés is abszolut értékben magasabb bevételt eredményez, ezért a nagyobb értéki
aruk esetében az arrés mértéke a logika szabalyai szerint altaldban alacsonyabb,
mint a kisebb érték(i termék esetén, azonban ennek nem tulajdonitott perdéntd
jelentéséget, hanem a per eldontése szempontjabdl a 17%-os arengedmény
mérlegelését tartotta relevansnak. Egyetértett az alperessel abban, hogy az
eljarasfajta feltételeinek fennallasat az ajanlatkérének kell bizonyitania és igazolnia,
hogy valasztasa megfelel6 volt. A felperes azt elmulasztotta részletesen feltarni, mig
az alperes a benyujtott adatokat nem értékelte kell6 részletességgel, alapossaggal,
e mulasztdsa azonban a perben orvosolhatd volt. Ezzel kapcsolatosan kifejtette,
hogy a forgalomba helyezés id6pontjanak rendkivili jelentésége van, az atlagos
piaci arként csak az adott évjaratu gépjarmivek vehetdk figyelembe. Az 1998-as évi
julius havi forgalomba helyezési mini autdobusz arabadl kiindulva - mely 36.500 eur6
-, azt a kdvetkeztetést Iehet levonni, hogy az drkedvezmény mindéssze 13%-0s volt,
mely nem alapozza meg a Kbt. 225.§ (3) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet hatalyon kivl
helyezését kérte, egyrészt azért, mert nem tett eleget a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
meghatarozott teljes korl indokolasi kotelezettségének, nem értékelte beadvanya
mellékletét képezd kimutatasokat, nem megfeleléen értékelve hozta meg dontését.
Amennyiben a masodfoku birésag e kimutatasokat nem tartana elegendének, vagy
megfelelének, ugy az autdbuszok korara és futasteljesitményére vonatkozo helyes
allaspont kialakitasara szakérté kirendelését inditvanyozta, vagy az itélet



megvaltoztatasat és e vonatkozasban az alperesi hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az itélet
indokolasa ellentmondasos, mivel az elséfoku bir6sag annak ellenére, hogy maga is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mini autébuszok aranak 17%-os cstkkentése,
valamint az egyéb kedvez6 feltételek, azaz a felperes altal kimunkalt jotallas
alkatrészellatds, oktatds biztositasanak értéke egyuttesen megalapozza a
lényegesen kedvez6 arat, nem hozott ennek a megallapitdsanak megfelel6 dontést,
hiszen erre tekintettel az alperesi hatarozat megalapozatlansagat kellett volna az
itéletben kimondania. Az itélet indokolasat az autobuszok futas teljesitményére és
évjaratara vonatkoztatva hibasnak tartotta, az abbdl levont kdvetkeztetést tévesnek,
ugyanis autdbuszaik éves atlagos futasteljesitménye 60-70.000 ezer kilométer,
amelyb6l a 3 db mini autobusz 10.584 km atlagos éves futasteljesitménye
jelentésen elmarad, tehat ezek az autébuszok kevésbé elhasznalt autébuszoknak
minésllnek. Ez a jarmlvek életkorahoz viszonyitva kedvez6bb miszaki allapotot
eredményez. Az 1 db midi autdbusz atlagos éves futasteljesitménye a szakmai
atlaggal azonos, azonban az életkora biztositja a kedvez6 beszerzési feltételeket. A
részajanlat lehetéségének kizarasa nem befolyasolja az eljaras jogalapjat, hisz a
részajanlat tétel lehetéségének biztositdsa az ajanlatkér6 kompetenciaja, ha pedig
nem adott erre lehetéséget, ugy a beszerzés targyanak egészére, 6sszességében
kell fennallnia az adott eljarasfajta feltételeinek, és ezt a kdérilményt az alperes
figyelmen kivil hagyva, részekre bontva, kulon-kulon vizsgalta a feltételek
fennallasat. A csomaggal valé értékesitésre vonatkozé informacié hidnya nem
réhato fel a felperes terhére, a csomagban valo értékesitésbél ered6 kedvezmények
a térvényi feltételek fennallasa szempontjabol figyelembe vehetdk, és figyelembe is
kell venni Oket. Fontos és lényeges ténynek allitotta, hogy az autdbusz
beszerzésekhez kapcsolodd kedvezmények komoly vagyoni értékd jogot
képviselnek, és ezek befolyasoljak és megalapozzak a Kbt. 225.§ (3) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasat. Az itéletében a birdsag e vonatkozasban nem fejtette Ki
allaspontjat, nem adott valaszt arra, hogy a felperes altal kidolgozott vagyoni értéku
jogok biztositasat miért nem fogadta el, vagy azt egyaltalan hogy értékelte a per
targyat képezd eljaras tiikrében. Az itélet nem adott valaszt arra sem, hogy a per
targyat képezd eljaras soran az egységesen meghirdetett 4 db autdbusz
arkedvezményeit és a piaci arhoz viszonyitott kedvezmények egyittesét a Kbt.
225.§ (3) bekezdés c) pontja és az ahhoz f(iz6tt indokolas szerint hogy kell
konkrétan alkalmazni. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy figyelemmel arra,
hogy a hirdetmény egységesen 3 db mini és 1 db midi autdbbusz megvasarlasara
sz0l6 ajanlatra szoélt, az eljaras soran is egységesen kell kezelni a mini és midi
autdbuszokra vonatkozo6 tényeket. A hirdetmény egységesen 4 db autdbuszra szolt,
ezért az azokra vonatkozd kiszamithatd és értékelhetd, kivételesen kedvezd
feltételeket, azok rovid ideig tartdé fennallasat, az ellenszolgaltatasnak a piaci
arakhoz képest lényegesen alacsonyabb voltat, valamint a kedvezd feltételek
igénybe vételének rdvid ideig tartdé fennallasat, egységesen kell értékelni. A
jogszabalyi rendelkezést szlkiteni nem lehet, a torvényalkoto célja az, hogy ezen
k6zbeszerzési eljarasokban minden kedvezményt figyelembe kell venni, és azokat
egysegesen kezelve lehet6séget adni ezen eljarasok lefolytatasara.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Eljarasjogi kifogasként terjesztette el6, hogy a felperes
fellebbezési hataridbben elbterjesztett fellebbezése valdjaban nem tartalmaz
fellebbezési kérelmet csupan halasztast kért az indokolas beterjesztésére, ezért
fellebbezési kérelem hidnyaban a Pp. 237.§-a alapjan a fellebbezés hivatalboli
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés érdemben sem alapos, a
valasztott eljarasfajta jogalapjanak és az ajanlattételi felhivasnak jogszerlségét a
felperesnek kell bizonyitania, 6t terheli a valasztott eljarasfajta feltételeinek a
bizonyitasa. Az alperes a hatarozataban a felperesi ajanlatkéré altal bemutatott
tényeket, bizonyitékokat nem tette vita targyava csak azokbol részben a felperestdl
eltérd jogi kdvetkeztetést vont le. Ez pedig mar az alperesi hatarozat jogszerlisége
korébe tartozd kérdés és nem a megalapozottsaga korébe. A felperes a rea harulo
bizonyitasi tehernek az els6foku eljarasban nem tett eleget, nem fogadhaté el, hogy
a felperes a masodfoku eljarasban terjeszt el6 bizonyitasi inditvanyt a Pp. 235.§ (1)
bekezdés masodik fordulatara tekintettel. Egyébként is a birésag rendelkezésére
allnak mindazon tények és bizonyitékok, amelyek alapjan az Uigy érdemben
elbiralhato. Az els6foku birosag dontése nem ellentmondasos, az alperes értékelte
az egyeéb kivételes kedvezményeket és azokra hatarozatdban ramutatott, elfogadta
azokat és e tekintetben az els6foku birésag osztotta az alperesi allaspontot.
Helytalléan utasitotta el az elséfoku birésag a felperes allaspontjat a mini és midi
buszok csomagként Osszevont beszerzésével kapcsolatban ugyanis azok kulon
arut képeztek darabonkénti arral. A felperes maga dontétt gy hogy részajanlat tétel
biztositdsa nélklil szerzi be az autdbuszokat, a valasztott eljarasfajta akkor
alkalmazhato, ha alkalmazasi feltételei a teljes beszerzési targyra fennallnak. Az
els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben fenntartotta a hatarozataban kifejtett
azon allaspontjat, hogy a Kbt. 225.§ (3) bekezdés c¢/ pontja szerinti eljarasfajta
kovetelménye egyrészt, hogy fennalllanak a beszerzés kivételesen kedvezé
feltételei - amelyet az alperes elfogadott-, masrészt az ,, és” kd6t6szobdl kdvetkezben
az is kotelezd alkalmazasi feltétel, hogy az ellenszolgaltatas a piaci arakhoz képest
lényegesen alacsonyabb legyen. Allaspontjanak alatamasztasara felhivta a
2004/14/EK iranyelv V. fejezet 40. cikkét. Az els6foku birésag egyedi értelmezése
nem érinti az érdemi dontését, mivel az alapvetd kovetelmény - a piaci arakhoz
képest lényegesen alacsony ellenszolgaltatas - hianya miatt nem latta
alkalmazhatonak a valasztott eljarasfajtat. Az alperes elfogadta a felperes altal
megadott 17%-o0os arklilénbség meértéket és valtozatlanul fenntartotta, hogy nem
mindsithetd a lényegesen alacsonyabb piaci arkategéria ala esbnek. Ez egy
mérlegelési kérdés, melyhez a szempontokat a Kbt. kdgens szabalya adja meg a
,lényegesen alacsonyabb” elbirasaval és az eljarasfajta kivételes jellegével. A
vitatott kérdés az, hogy a felperes részérél a 17%-0s kedvezményre megtett
nyilatkozata megalapozhatja-e hirdetmény kdzzététele nélkdli targyalasos
k6zbeszerzési eljarasfajta valasztast.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelmében elGadottakra tekintettel mindenekelGtt
megjegyzi a Févarosi Itélétabla, hogy az indoklas nélkll eléterjesztett fellebbezési



kérelem elutasitdsat jogszabaly nem irja el6. llyen esetben sincs akadalya a
fellebbezés érdemi elbiraldsanak, e hiany csupan azzal a kévetkezménnyel jarhat,
hogy a fellebbezés a rendelkezésre allo nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan kerdl
elbiraldsra. Az alperes eljarasi kifogasanak igy nem volt helye, a felperes
fellebbezését hataridében nyujtotta be, és azt indoklassal is kiegészitette, melyet a
masodfoku birésag érdemben vizsgalt.

Az elséfoku birdsag valamennyi rendelkezésére alldé bizonyitékot értékelte, a Pp.
221.§ (1) bekezdésében meghatarozott teljes korl indokolasi koételezettségének
eleget tett, helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem
sértett, indokolasaval a masodfoku birosag részben egyetértett.

Az alperesi hatarozat torvényességének vizsgalatanal mindenek el6tt a felperes
terhére megallapitott jogszabalysértés, a Kbt. 225.§ (3) bekezdés c/ pontjanak
torvényi tényallasbol kell kiindulni, mely szerint az ajanlatkéré &arubeszerzés
esetében akkor alkalmazhat hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast, ha a beszerzés
kivételesen kedvez6 feltételei csak rovid ideig allnak fenn, és az ellenszolgaltatas a
piaci arakhoz képest lényegesen alacsonyabb, tovabba e kedvezd feltételek
igénybevétele mas eljaras alkalmazasa esetén meghiusulna.

A masodfoku birosag az alperes hatarozataban kifejtett allaspontjat osztotta a
tekintetben, hogy a jogszabaly az eljarasfajta valasztasahoz egyuttes feltételek
fennallasat koveteli meg, ezért e vonatkozasban az elséfoku itélet indokolasabdl
mell6zte a feltételek szétbontasat és azok kildn-kllén vizsgalatat.

A targyi esetben arubeszerzés tortént, mlszaki leirasanak fogalmat a Kbt. 4. §-
anak 15. pontja szabalyozza dsszhangban a 2004/18/EK iranyelv VI. melléklete 1.
pontjanak b) pontja, illetve a 2004/17/EK iranyelv XXI. melléklete 1. pontjanak b)
pontjaval. A felperes arubeszerzése egyfajta aru - autdébusz - kilénbdz6 tipusara
(mini-midi) tortént, ezért a beszerzés feltételeit az aru dsszetevdit alkotd tipusok
szerint kellett vizsgalni. A mini autébusz esetében a jogszabalyban megkdvetelt
feltétel - a piaci arakhoz képest |ényegesen alacsonyabb ellenszolgaltatas - nem allt
fenn.

A felperes maga nyilatkozta a jogorvoslati eljaras meginditasa elétt, és mindvégig
az eljarasok soran, hogy az ilyen tipusu autdbuszok ellenszolgaltatasa a piaci
araknak a 17%-a, ezért ezen allitdsaval szemben a masodfoku birdsag
indokolatlannak tartotta szakért6 kirendelését, hiszen a kdzigazgatasi eljarasban az
alperes elfogadta a felperes nyilatkozatat, annak alapjan hozta meg hatarozatat,
mig a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
helyesen jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a 17%- al alacsonyabb ellenérték a
piaci arhoz viszonyitottan nem tekinthetd Iényegesen alacsonyabb arnak.

Az alperes hatarozata ebben a kérdésben a sziikséges indokolast tartalmazza, azt
birésagi eljarasban poétolni nem kellett, az elséfoku birosag szikseégtelendl
vizsgalta a forgalomba helyezéséhez viszonyitott 13 %-os értéket, ezért



indokolasabdl a masodfoku birdosag ezt mellézte, és az ezzel kapcsolatos
fellebbezési kérelmet sem vizsgalta. Az alperes helyes alldspontra jutott a
tekintetben, hogy a 17%-al alacsonyabb ellenszolgaltatas a piaci drakhoz képest
lényegesnek nem tekinthetd, hiszen a felperes nem tart fel olyan bizonyitékokat a
kdézigazgatasi eljarasban, amelyek alapjan mérlegelni lehetett volna az &rat
befolyasold tényezdket, ezt poétolnia a birésagi eljarasban, de kuldndésen a
fellebbezési eljarasban mar nem lehetett.

A jogszabaly nem hatarozza meg a lényegesen alacsonyabb arkategoria hatarat, de
mindenképpen a piaci arakhoz viszonyitja, ahol szamitasba jonnek a muszaki
paraméterek is. Végsd soron a lényegesen alacsonyabb arnak legalabb 30%-al
alacsonyabb ar tekinthetd. Ezeknek a kritériumoknak a beszerzés megkezdésekor
az ajanlatkérbnek meg kell felelnie, és azokrél szamot kell adnia barmilyen
eljarasban.

A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a felperes az eljarasfajta alkalmazasat az
......................... Kft. alkalmi hirdetésére alapozta, 6t tekintette potencialis ajanlattevonek,
ugyanis a felhivott masik két cég ajanlatot feltlintetésével nem tett. Az alperes a
beszerzésnek ezt a modjat nem kifogasolta, az eljarasfajta torvényi feltételeibdl a
jogszabaly altal megkdvetelt - kivételes kedvezd - feltétel megvaldsulasat elfogadta,
azt a birésagi eljarasban nem kellett vizsgalni, ellenben a toérvényi tényallas
egyuttes feltételei fennallasanak sziikségessége miatt, az el nem fogadott feltétel - a
lényegesen alacsonyabb ar hianya - a jogsértés megvaldsulasat eredményezte,
ahogyan helyesen érdemben az els6foku birdsag is megallapitotta.

A fentiek alapjan az alperes hatarozata megalapozott és térvényes, a felperesi
keresetet, mint alaptalant helyesen utasitotta el az elséfoku birosag, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerult koltsegenek a megfizetésére a Fovarosi
Itél6tabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a
feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2009. évi november ho 11. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléadé biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



