A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bayerné dr. Siklds Eva tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Farkas Andrea Ugyveéd (cim) altal képviselt név (cim) |. rend(i és
név (cim) Il. rendld alperesek ellen szdbeli végrendelet érvényességének
megallapitasa irant inditott perében a Foévarosi Birdosag 2009. januar 13. napjan
meghozott 7.KP.632.556/2005/80. részitélete ellen a felperes részérdl 81. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 250.000 (Kétszazotvenezer) forint masodfoku
perkoltséget és téritsen meg az Aallamnak kdlén felhivasra 890.000
(Nyolcszazkilencvenezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és P.M.L. (tovabbiakban: drokhagyd) hazastarsak voltak, hazassagukat a
birésag 1971. novemberében felbontotta. A felperes djabb hazassagot kotott. Ujabb
hazassaganak felbontasat kovetbéen a felperes és az 6rOkhagyd 1994-ben ujra
kapcsolatot létesitettek.

Az elvalt csaladi allapotu 06rékhagyé 2004. december 31. napjan irasbeli
végrendelet hatrahagyasa nélkil elhunyt, leszarmazoja nem volt. Szilei, nagyszilei
elhaldlozasa folytan tdérvényes 6rokdsei édesanyja elhunyt testvérének gyermekei,
az alperesek.

A hagyatéki eljaras soran a felperes bejelentette, hogy az 6rékhagyé halalat
megel6z6 napon javara szobeli végrendeletet tett. A kdzjegyz6 a felperes altal
bejelentett két tanut meghallgatta, majd végzésével az 6rokhagyd hagyatékat
ideiglenes hatallyal, térvényes 6roklés jogcimén az alpereseknek adta at. A végzeés
indokolasa szerint Sz.A. tanu vallomasabdl megallapithatd volt, miszerint az



orékhagydval viccel6dés kézben hangzott el az, hogy kié legyen kdzgydjteménye,
amire az 6rokhagyé azt valaszolta, hogy ezt ,A-val kell megbeszélned, mert azt neki
szanom". A tanuk vallomasara figyelemmel a szoébeli végrendelet aggalyos, az
erdekeltek ko6zott 6roklési jogvita all fenn, ezért a hagyaték atadasara ideiglenes
hatéllyal kertilt sor.

A felperes elsddleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az érokhagyo
2004. december 30. napjan Sz.A. és F.A. tanuk el6tt érvényes szobeli végrendeletet
tett, amely alapjan a hagyatékot a felperes 6rokli. Masodlagos kérelmében a Pik.
578/G. § (1) bekezdésére alapitva a hagyatékba felvett ingatlan és egyes leltarba
vett ingdsagok Y2 részére tulajdonjoga megallapitasat kérte. Alldspontja szerint a
végrendelkezéskor a szobeli végrendelet Ptk. 634. § és 635. §-aiban megjelolt
feltételei fennalltak, az 6rokhagyo két tanu jelenlétében javara szold szdbeli
végrendeletet tett.

Az alperesek mindkét kérelem elutasitasat kérték. Védekezéslk szerint az
orokhagyd érvényes szobeli végrendeletet nem tett, a viccelddés soran kérdésre
adott valasza végrendeletnek nem minésiil, tehat a Ptk. 635. §-aban foglaltak nem
teljesiltek. Ezen tulmenden a Ptk. 634. §-aban foglalt feltételek sem alltak fenn.

Az els6foku birosag a felperes elsédlegesen kérelme targyaban részitéletet hozott
amellyel a szdébeli végrendelet érvényességének megallapitasara iranyulo keresetet
elutasitotta. Indokolasaban utalt a Ptk. 635. § (1) bekezdésére mely szerint a szobeli
végrendelet akkor érvényes, ha az 6rokhagyd két tanu egylttes jelenlétében a
tanuk altal értett nyelven végakaratat egész terjedelmében, szoban el6adja és ez
alkalommal kijelenti, hogy szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete. A perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birosag megitélése szerint
a végrendeleti tanuk vallomasabdl megallapithato volt, hogy az 6rokhagyo az egyik
tani felvetésére szdéban kijelentette, hogy ha vele valami torténik ezt A-val, a
felperessel kell megbeszélnie, mert mindene az A-é. Bar az érokhagyo kijelentése
sz0 szerint nem felelt meg a Ptk. 635. § (1) bekezdésében foglaltaknak, kifejezetten
nem hangzott el részérdl, hogy szobeli végakaratat kinyilvanitja, azonban ezzel
egyértelmien azonos tartalmu kijelentést tett. Az tartalma alapjan halala esetére
sz0l6 rendelkezés, tehat szébeli végrendelet.

A Ptk. 634. §-a és PK. 88. sz. allasfoglalas a) pontja szerint a szébeli végrendelet
tételének két tovabbi feltétele van, amelyeknek egylttesen, egyidejlileg kell
fennallniuk. Az egyik az 6rokhagyo életét fenyegetd rendkivili helyzet, valamint az
irasbeli végrendelkezés kizartsaga vagy jelentékeny nehézsége. A tanuk vallomasa,
valamint a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy
2004. december 30-an a délutani érakban az 6rokhagyd a bekovetkezett koszoruér
elzarédas, szivizomzat elhalds, keringési elégtelenség folytan életét fenyegetd
rendkivali helyzetben, ugyanakkor a perben kihallgatott végrendeleti tanuk
vallomasabdl kitlinden irasra képes allapotban volt. Bar fajdalmai voltak, lassabban
€s nehezebben mozgott, de mozgasképes volt, fogadta vendégeit és tavozasuk
alkalmaval kikisérte Oket, 6 zarta be az ajtét. Dr. T.J. féorvos vallomasa szerint,



amikor az 6rokhagyd a késd esti 6rakban hozzajuk kerilt ellatasra, az altaluk
elvégzend6 orvosi beavatkozas el6tt az ehhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot
alairta. Mindezekre figyelemmel a bizonyitékok alapjan nem bizonyitott, hogy a Ptk.
634. §-a szerinti masodik feltétel fennallt, az 6rékhagyo irasbeli végrendelet
megalkotdsara nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel lett volna képes. Erre
figyelemmel az els6foku birosag a felperes els6dleges kérelmét alaptalannak talalta
és azt elutasitotta.

A részitélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte, hogy az
itélétabla azt megvaltoztatva elsédleges kérelmének adjon helyt. Valtozatlan
allaspontja a tekintetben hogy az 6rokhagyo szoébeli végrendelete érvényes és
megfelel a Ptk. 634. és 635. §-aiban irt feltételeknek. Az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo két tanu elétt kinyilvanitott végakarata szobeli
végrendelet. Helytelenll jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 634. §-
aban irt egyik feltétel nem teljesilt, mert a végrendelkezéskor az 6rokhagyo irasra
képes 4&llapotban volt. A tanuként kihallgatott dr. T.J. kardiolégus szakember
egyértelmien allast foglalt arrdl, hogy az 6rokhagyonal fellépd infarktus betegség
nagy, intenziv fajdalommal jar, ami halalfélelmet is kivalthat a betegnél. Ez az
allapot valoszinlleg nem jelentett mozgasképtelenséget, az 6rokhagyo a kezét még
mozgatni tudta, ugyanakkor ilyen allapotban az életéért kiizdve koncentral, nem
pedig az esetleges egyéb mozgasokra. Ezt erfsitette meg a perben kirendelt
szakértd véleménye is, amikor megallapitotta, hogy az érékhagyé december 30-an
a délutani orakban életét fenyegetd allapotban volt. A vélemény azonban csak
feltételesen fogalmazza meg annak lehetéségét, hogy irasban végrendelkezhetett
volna. A szakértd tehat nem azt mondta ki, hogy az 6rokhagyoé irasképes volt,
hanem csak esetlegesen ,lehetett", és ezaltal nem zarta ki ennek az ellenkezéjét
sem. Mindezekre tekintettel a felperes allaspontja szerint az els6foku birdosag a
hozza nem ért6 végrendeleti tanuk nyilatkozata alapjan helytelendl jutott arra
kovetkeztetésre, miszerint nem allapithatd meg, hogy az 0&rbkhagyd irasbeli
végrendelet megalkotasara nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel lett volna
képes.

Az els6foku birdsag hivatkozott dr. T.J. vallomasara, mely szerint az érékhagy6 az
elvégzend6 orvosi beavatkozas el6tt az ehhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot
aldirta. A felperes megitélése szerint ennek a kdrilménynek nem lehet jelentésége
és abbdl nem vonhatd le olyan koOvetkeztetés, hogy az 0orokhagyo irasbeli
végrendeletet jelentékeny nehézség nélkil alkothatott volna. A végrendeleti tanuk
vallomasabdl kitiinben az 6rdkhagyd mindig egészségesnek mondta magat,
orvoshoz egyaltalan nem jart. Az orvos tanu és az orvosszakért6 altal ismertetett,
folyamatosan fenndlld életveszélyes allapota, halalféleimek kozepette valds
allapotat titkolta baratai el6tt. Ezért a betegséggel egyutt jard fizikai és pszichés
allapota kizarta az irasbeli végrendelet megalkotasanak objektiv lehetbségeét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet helyben hagyasat
kértek. Allaspontjuk szerint az els6foku birdésag igen részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, a felek valamennyi inditvanyanak helytadott és ennek eredményeként



megalapozott dontést hozott. A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint nem volt megallapithatd, hogy az
orékhagyé irasbeli magan végrendelet megalkotasara nem vagy csak jelentékeny
nehézséggel lett volna képes. E korben dontését kelléen megindokolta és
alatdmasztotta.

Valtozatlanul fenntartjak allaspontjukat a tekintetben, hogy ha a Ptk. 634. § -aban
szabalyozott feltételek fennalltak volna, a végrendelet akkor sem tekintethet6
érvényesnek. A Ptk. 635. § (1) bekezdése a szdbeli végrendelet alaki kellékeit
rogziti, mely szerint négy feltétel egyuttes fennallasa szikséges ahhoz, hogy a
szoObeli végrendelet alakilag érvényes legyen. Ezek a feltételek: a végrendelkez6
végakaratat szdval egész terjedelmében elbadja, ezt két tanu egyuttes jelenlétében
tegye, végrendelkezése a tanuk altal értett nyelven tdrténjék, valamint ki kell
jelentenie, hogy az elhangzottak az 6 végrendelete. Az elséfoku eljarasban is
utaltak az alperesek a hagyatékatadd végzés indokolasara. Ebben a kdzjegyz6 a
végrendeleti tanuk vallomasa kapcsan kifejezetten régziti, hogy viccelédés kdzben
elhangzott azon kérdésre ,kié legyen a konyvgyljtemény?", hangzott el az a valasz,
hogy ,azt az A-val kell megbeszélned, mert azt neki szanom". A hivatkozott
feltételek egyike szerint a végrendelkezdnek végakaratat teljes terjedelemben
szoban kell el6adnia a kdvetkezetes biréi gyakorlat alapjan az 6rokhagydnak
tudataban kell lennie, hogy szobeli végrendeletet tesz és szandékanak erre kell
iranyulnia, kijelentéseivel ezt kell kifejeznie. A perbeli ,szbébeli végrendelet"
baratokkal folytatott tarsalgas soran, viccelédve hangzott el. A végrendeleti tanuk
vallomasa szerint az Ordkhagydéval a karacsonyrdl a kozelgd szilveszterrdl
beszélgettek, amelybdl kdvetkezéen végrendelkezési szandéka nem volt.
Hivatkozott kijelentéseit legfeljebb a tarsalgas soran tett megnyilatkozasnak lehet
mindsiteni arra vonatkoz6an, hogy mi az elgondoldsa halala esetére, ez azonban
szobeli végrendeletnek nem mindsdil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése is helyes, indokolasa azonban csak részben
helytalld.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itélétabla, hogy a kereset
elbiraldsa alapjaul szolgalé tények bizonyitasa, ezaltal a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezménye is a felperest terhelte. Ervelésével szemben a
bizonyitékok alapjan az els6foku birosag helytalléan jutott arra a kbvetkeztetésre,
miszerint nem bizonyitott, hogy az O6rékhagydo a két tanu jelenlétében tett
nyilatkozata kinyilvanitasakor irasbeli végrendelet megalkotasara nem, vagy csak
jelentékeny nehézséggel lett volna képes, ezaltal a Ptk. 634. § -aban irt egyik
feltétel nem teljesilt. Ezzel szemben e feltétel fennallasanak bizonyitékaként a
felperes megalapozatlanul hivatkozott a perben kirendelt orvosszakért
véleményére, valamint dr. T.J. tanu vallomasara. Az 6rokhagyot a késé esti orakban
szallitottak korhazba, allapotara vonatkozoéan csak ettél kezdve alltak orvosi adatok



rendelkezésre. Nyilvanvald, hogy az orvosszakértd a rendelkezésére allé adatok
alapjan nem észlelt olyan kdrtlményt, amelyre alapitva az 6rokhagyo délutani
irdsképességére kategorikus vélemeény nyilvanithatd. Erre tekintettel nyilatkozott
ugy, miszerint nem zarhatd ki annak lehetésége, hogy a délutani 6rakban az
orokhagyé még irasra képes lehetett. Kiemelendd, hogy dr. T.J. tanu sem az
Oorokhagyd délutani allapotara nyilatkozott, hanem a kés6 esti 6rakban torténd
korhazi felvétele soran észlelt allapota és a diagnosztizalt betegség alapjan
véleményezte altaldnossagban az irasképesseéget befolyasold tényezdket.

Szamos kortlmény céafolja azt a felperesi allitast, hogy az 6rokhagyé mar a délutani
orakban olyan sulyos allapotban volt, ami irasbeli végrendelkezését kizarta, illetve
jelentékenyen nehezitette. Sz.A. M. és F.A. tanuk vallomasabdl kitlinéen
latogatasuk el6tt jart az 6rokhagydnal orvos. Vizsgalata alapjan sulyos, azonnali
orvosi beavatkozast igényl6 allapotot nem észlelhetett, hiszen csak injekciét adott
az 6rokhagydnak és pihenését javasolta. Az 6rokhagyo fizikai allapota, mozgasa j6
volt, csupan derékfajdalomra panaszkodott, amelynek folytan volt egy bizonyos
kényszertartdsa. A tanuk kb. 1-1,5 érat toltéttek az Orokhagydval, lényegtelen
dolgokrdl, féleg a kozelgd szilveszterrél beszélgettek. Benyomasaik alapjan nem
tartottak az drokhagyo allapotat sulyosnak, kozeli halalanak lehetésége nem merilt
fel bennik. Nyilvanvalo, hogy éppen erre tekintettel tettek tavozasuk soran
viccel6d6 megjegyzést arra, hogy nehogy meghaljon, illetve ebben az esetben mit
szeretnének hagyatékabdl. Az o6rokhagyd maga sem tartotta allapotat életét
fenyegetben sulyosnak, mert masnapra a felperesnek meglepetés szilveszteri
programot tervezett.

Helytallé az alperesek fellebbezési ellenkérelme a tekintetben, hogy a Ptk. 635. §
(1) bekezdésében irt feltételek nem teljestiltek. Az itélétabla megitélése szerint az
els6foku birbsag a megallapitott tények alapjan tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az o6rOkhagyo tanuk jelenlétében tett kijelentése szobeli
végrendelet. A végintézkedés halal estére sz6l6 rendelkezés, ami csak erre iranyulo
tudatos magatartassal valdsithatdo meg. A Ptk. 635. § (1) bekezdésében irt feltételek
megvaldsulasaval kapcsolatos egységes birdi gyakorlat szerint a szobeli
végrendelet érvényes létrejottéhez az drokhagyonak tudataban kell lennie annak,
hogy szobeli végrendeletet tesz, szandékanak erre kell irdnyulnia, és kijelentéseivel
ezt kifejezésre is kell juttatnia. A Legfelsébb Birésag PK. 88. szamu allasfoglalasa
szerint a végrendelkezdnek nem kell sz6 szerint a torvényi rendelkezésben irt, azt a
kifejezést hasznalnia, hogy ,szébeli nyilatkozata az 6 végrendelete", hanem
elegendd, ha azzal egyértelm( kijelentést tesz, vagyis, ha a megtett kijelentésekbdl
- figyelemmel a szavak &ltalanosan elfogadott jelentésére é€s a nyilatkozattétel
kordlményeire is - nyilvanvald, hogy nyilatkozatat végrendelkezésnek tekintette. A
korilményekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy az 6rokhagyo tavozé vendégeit
kisérte ki, amikor az el6szobaban a tanuk viccesen utaltak arra, hogy halala esetén
mit szeretnének hagyatékabol. Az 6rokhagyo erre a felvetésre valaszkeént tette az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban tett nyilatkozatat, mely szerint ezt
A-val kell megbeszélniuk, ,ha vele valami torténik, akkor mindene az A-¢". Tartalma



alapjan ez a barati beszélgetés soran tett kijelentés arra vonatkozoan, hogy halala
esetén vagyona a felperesé lesz.

Az itélet indokolasabadl kitiinéen az 6rdokhagyd részérél nem a Ptk. 635. § (1)
bekezdésében irtakkal egyezdéen hangzott el az, hogy szdbeli végakaratat
kinyilvanitja, hanem ezzel egyértelmien azonos tartalmu kijelentést tett. Az els6foku
birosdg azonban nem jelélte meg, hogy mit tekintett, ilyen azonos tartalmu
kijelentésnek. A tényallasban rogzitett 6rokhagydi nyilatkozat olyan kijelentést nem
tartalmaz, ami az els6foku birosag allaspontjat alatamasztana. Mindezekre
figyelemmel a szobeli végrendelet érvényes létrejottének Ptk. 635. § (1)
bekezdésében irt alaki feltételei sem teljesiltek.

A Kkifejtett, részben eltér6 indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag
részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alpereseknek jar6 masodfoku perkdltség megfizetésére, ami a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel megallapitott, afat is
tartalmazd lGgyvédi munkadij. A felperes a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kdteles tovabba megtériteni az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

Budapest, 2009. szeptember 24.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
. Hegedls Maria s.k., . Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hiteléul:



