DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.465/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a felperes neve, cime felperesnek - a korabban személyesen eljart,
majd Dr. Vajdics Erzsébet lgyvéd (4400 Nyiregyhaza, Orszagzaszl6 tér 7. 1/12.) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése targyaban
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.20.061/2009/4. sorszamu
itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és az alperes
részérdl Pf. 4. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan - targyalason kivill
- meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét 15 000
(Tizendtezer) forintra leszallitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 12 875
(Tizenkettdezer-nyolcszazhetvendt) forint masodfok( perkoltséget, tovabba az allamnak
kilon felhivasra 30 000 (Harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az ligyvéd foglalkozasu felperes 1998. és 2002. kdzott orszaggydilési képviseld volt, 1998.
oktoberétdl 1999. decemberéig a Sz. Megyei Kozgylilés altalanos alelndke, majd 2002.
novemberéig a kozgylilés elndke és a V. B. elndke volt. 1999-t4l jelenleg is elndke a Sz.
Megyei L. Sz.-nek, sportvezetoi tevékenységét tarsadalmi munkaban végzi.

A felperes 2008. augusztus 17-én a ,Sz. Napok'-on, mint a M. L. Sz. elndke, megyei
labdarigd szovetség elndke bajnoki érmeket adott at a Sz. labdarigd csapatanak a Sz.-N.
labdariigé mérkdzés el6tt.



Az alperes 2008. majusaban honlapot hozott létre, melyen ,h." hozzaszélé a dijatadas
kapcsan kozolte, hogy a képviselok oda nem ill6 szavakat kiabaltak be.

Az alperes 2008. november 9-én 14 6ra 56 perckor a kovetkezd bejegyzést eszkozblte a
»H. Ugyvéd az én szememben sokkal inkabb gatlastalan gazember, mint lgyvéd vagy
politikus."

2008. november 9-én 22 dra 52 perckor a kovetkez0 bejegyzést tette: ,En nyugodtabb
lennék, ha H. elfelejtené Sz.-t. Igy nem tudhatom, mikor csempésznek egy kis kabitdszert
az automba."

2008. november 10-én 18 o6ra 06 perckor az alperes a kdvetkezbket irta: ,Még hogy én
rajongtam valamikor H.-ért? Nevetséges! Soha nem tartottam tisztességes embernek,
politikusnak sem."

2009. januar 5-én Sz. Onkormanyzat testiileti ilésén részt vett a felperes, mint a jegyzd
jogi képviselGje. Hozzaszdlasara az alperes akként reagalt, hogy: ,Megmutatta az tgyvédi
vénajat, de most még nem birdsagon vagyunk, hanem ez egy testileti Glés."

A felperes az alperes megjegyzését sértonek taldlta, a polgarmester és egyes képviselok
tajékoztattak arrdl, hogy ne csodalkozzon az alperes viselkedésén, mert az internetes
oldalon részérdl nagyon gyakoriak a becstletsértd, ragalmazo kijelentések. Arra is felhivtak
a figyelmét, hogy korabban mar 6t is sértegette az internetes honlapon.

Ezt kbvetden a felperes kérésére a polgarmester, az alpolgarmester és a jegyz0 megnézték
az alperes honlapjat és 2009. januar 7-én atadtak a felperes részére az internetrdl
kinyomtatott, a keresetlevél mellékletét képezd honlapon megjelent azon irasokat,
amelyeket a felperes keresetében sérelmezett.

A fenti tényallasra és a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan a felperes annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes az idézett tényallitasokkal megsértette a jo hirnév
kérte azzal, hogy annak megfeleld nyilvanossagot biztositson, valamint mddositott
kérelmében 500 000 forint nem vagyoni kartérités és annak kamatai megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest. A felperes megjelolte az elégtételadas szovegét is. Az alperes a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés megtdrténtének megallapitasat nem vitatta,
a targyaldteremben a felperest6l bocsanatot kért és a nyilvanos elégtételadast vallalta
akként, hogy azt az internetes blogban is kbzzéteszi.

Az alperes bejelentette, hogy a hazastarsa 2009. marcius 3-an megsziintette a honlapot,
azonban vallalta, hogy mint a helyi F. elnoke a F. szervezet részérdl inditott (j internetes
honlapon, melynek neve www.sz.hu elégtételt ad a felperesnek.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesnek a
jé hirnévhez fl(iz6d6 személyiségi jogait az altala Uzemeltetett <http://www.k.hu>
honlapon 2008. november 9-én, illetve november 10-én tett azon bejegyzéseivel, hogy:




»Az (gyvéd az H. ... egyébként az én szememben sokkal inkabb gatlastalan gazember,
mint tGgyvéd vagy politikus ..."

,En nyugodtabb lennék, ha H. elfelejtené Sz.-t. Igy nem tudhatom, hogy mikor
csempésznek egy kis kabitdszert az automba ..."

.Még hogy én rajongtam én valamikor H.-ért? Nevetséges! Soha nem tartottam
tisztességes embernek ..."

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil a - megsziint honlapja helyett - a
<http://sz.hu> internetes honlapon - sajat koltségén - tegye kdzzé jelen itélet rendelkez6
részét azzal, hogy a jogsértés miatt bocsanatot kér a felperestdl. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30 000 forint perkoltséget, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén
felhivasra 60 000 forint illetéket.

Bar a jogsértés tényét az alperes nem vitatta, az els6foku birdsag hatarozataban azt meg is
indokolta. A Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elégtétel adasara kotelezte az
alperest azzal, hogy azt nem az elkdvetési honlapon - mert az mar megszlint -, hanem
annak tartalmi jogutddjaként miikodé helyi honlapon tegye meg.

Elutasitotta a felperesnek az 6 politikai partokhoz vald kapcsolédasat is érintd alperesi
nyilatkozat tekintetében a jogsértés megallapitasat, mert az nem tartalmazott olyan
elemeket, amelyek a jé hirnév sérelmét idézték volna elf.

Elutasitotta a felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kérelmét, ezt azzal
indokolta, hogy a felperes a kar bekdvetkezését tajékoztatas ellenére sem igazolta.

A részben pernyertes felperes részére az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte,
melynek 0sszegét a két targyalasra vald utazas koltségében allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az elégtételadast
a kovetkezo tartalommal kérte meghatarozni. ,En, alperes neve a www.k.hu internetes
blog mikodtetdje, a kiilonbozo link nevl forumozd-tarsaimmal egyiitt tobbszorésen
megseértettiik felperes neve ligyvéd jo hirnévhez valé jogait, vele szemben valdtlan
tényeket allitottunk, hireszteltiink, illetve valdt tényeket hamis szinben tiintettiink fel.
felperes neve a személyiségi jogainak megsértése miatt blintetGeljarast is kezdeményezett.
A polgari peres eljaras soran felperes neve igyvédtdl, aki korabban a megyei kdzgylilés
elndke volt, jelenleg annak tanacsnoka, tovabba az MLSZ alelnoke, a megyei |. sz. elndke
,Osszefogds Sz. felemelkedéséért" Sz.-nek az elndke, a ,P. c." megyei dnkormanyzati
kitiintetés birtokosa jelen nyilatkozatommal az altalam mdikodtetett internetes férumon
bocsanatot kérek és kinyilatkozom, hogy az elkévetkezendd idOben tartdzkodni fogok
barmilyen hasonlé jogsértéstal.



Az internetes honlapom moderaldsaval biztositani fogom azt, hogy ezen a férumon
senkinek a személyiségi joga és jo hirneve ne sériiljon." A birdsagi itélet szamanak és a
kartérités, valamint perkoltség 0sszegének a kozlésére is kérte kotelezni az alperest. Kérte
tovabba 500 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését az alperesnek
2008. november 9-tdl jard kamataival egyiitt. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az
elsofoku birdsag a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta meg, az elégtételadas és a
kartérités vonatkozasaban azonban itélete téves. Az elégtételadas szovegét Ugy fogalmazta
meg, hogy abban ne ismétiédjenek meg az Ot ért sértd kifejezések, amennyiben az
elsofoku itélet szerinti elégtételadas valosul meg, az esetben a személyiségi jogait sértd
nyilatkozatok ismét megjelennek. Az alperesnek az interneten vagy sajtdé Utjan a
kozvéleményt arrdl is kell tajékoztatnia, hogy mely hatdésagok, birdsagok rendelték el az
elégtételadast, milyen 0sszegli kartéritést, annak kamatait, illetve perkoltséget kell fizetnie.

A Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében koztudomasu tényként is elfogadhatd, hogy az
alperesnek a személyiségi jogait sértd nyilatkozatai tevékenységének, hivatasanak olyan
hatranyos negativ megitélését eredményezték, amely az alperes nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését megalapozza.

- 7. .

sértd tevékenységét, nem csupan vele szemben, hanem Sz. telepiilés polgarmesterével,
alpolgarmesterével, jegyzOjével és képviselo-testiileti tagjaival szemben is hasonld
magatartast tanusitott. Az 500 000 forint nem vagyoni kartérités az alperesre nézve
méltanyos, ugyanis a vilaghalén megjelend ilyen rendkivil durva, teljesen indokolatlan

- 7.

magasabb 0sszegli kartéritést allapitott meg.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében az elsdfokd birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az altala fizetendd els6fokl perkoltség 6sszegének a mérséklését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet indokolasa szerint a két targyalason val6 részvétel
koltségét allapitotta meg perkoltségként a birdsag, ugyanakkor a felperes az (igyben tartott
masodik targyalason meg sem jelent.

Fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az elsdfokl birdsag elégtételadasra kotelezd
rendelkezésének a rendelkez0 részben megjeldlt formaban és médon 2009. majus 27-én 8
ora 51 perckor eleget tett. Mellékelte a honlaprdl letoltott és kinyomtatott valtozatot.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kivil birdlta el, a fellebbezést alaptalannak, a csatlakozo
fellebbezést alaposnak talalta.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - az itél6tabla nem érintette az
elsofoku itélet jogsértést megallapitd rendelkezését, valamint a fellebbezésben nem
kifogasolt mértékben a keresetet elutasitd rendelkezést.



Az alperes az elsofoku birdsag itéletét 2009. majus 18-an vette at.

2009. majus 27-én 8 ora 51 perckor a <http://www.sz.hu> internetes honlapon a
kovetkezot tette kozzé: ,En, alperes neve ezlton teszem kozzé a Sz. Megyei Birdsag
3.P.20.061/2009/4. szamu felperes neve felperes személyemmel, mint alperessel szemben
inditott személyhez f(iz6d6 jogok és mas irant inditott perében sziiletett itéletet, mely
megallapitjia, hogy megsértettem a felperes személyiségi jogait és engem, mint alperest
vele szemben bocsanatkérésre kotelez.

Az elkovetett, s vallalt jogsértés miatt e bocsanatkérésnek a felperes felé ezuton is - mint
azt a birésagon is 6nként megtettem! - eleget teszek.

A birésag az alabbi, altalam leirt kijelentéseket tekintette a jo hirnév megsértésre
alkalmasnak:

Az Ugyvéd az H. ... egyébként az én szememben sokkal inkabb gatlastalan gazember,
mint (gyvéd vagy politikus ..."

,En nyugodtabb lennék, ha H. elfelejtené Sz.-t. Igy nem tudhatom, hogy mikor
csempésznek egy kis kabitdszert az automba ..."

.Még hogy én rajongtam én valamikor H.-ért? Nevetséges! Soha nem tartottam
tisztességes embernek ..."

E harom pontban marasztalt el a birdsag, kotelezett, hogy a jogsértést hagyjam abba és
eltiltott a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezett még onként vallalast kdvetden, hogy 15 napon
beliil a - megsz(int sajat honlapom helyett - <http://www.sz.hu> internetes honlapon sajat
koltségemen tegyem kozzé az itélet errdl rendelkez6 részét.

Ezzel az Ugyet részemrdl lezartnak tekintem, nevezett személyével a jovOben - mint
ahogyan az emlitett irdsok megjelenése el6tt sem tettem - nem foglalkozom."

A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadas kdrében a sérelmet szenvedett
személy a megallapitott jogsértés miatt és abban a tartalmi kdrben igényelhet elégtételt,
amelyre a jogsértés vonatkozott. Az elégtételadas korében az aranyossagra és a
végrehajthatosagra is tekintettel kell lenni. Az ardnyossag korében biztositani kell, hogy az
elkovetett jogsértésrdl azok értesiiljenek, akik a jogsértd magatartasrdl tudomast
szereztek.

A felperes altal kért elégtétel tartalmi kore lényegesen szélesebb, mint a megallapitott
jogsértésé. Abbol nem allapithatd meg, hogy mivel és mikor tortént a jo hirnév
megsértése, tényallitassal, hireszteléssel vagy valds tények hamis szinben torténd
feltlintetésével. A felperes altal kezdeményezett biintetdeljaras ténye, valamint a felperes
altal betoltott funkcidk, tovabba kitlintetések a fentebb kifejtettek szerint meghaladjak az
elégtételadas tartalmi korét.

A jo hirnévhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén a jogosult nem vagyoni kartéritésre - a
toérvényben meghatarozott egyéb feltételek mellett - akkor tarthat igényt, ha bizonyitja,
hogy a jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben olyan hatrany érte, amelynek



csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt (EBH.
2000. 302.).

A felperesnek bizonyitania kell, hogy a jogellenes magatartassal okozati dsszefliggésben
olyan (az objektiv szankciokkal el nem harithatd) hatrany érte, amelynek csokkentéséhez
vagy kikliszoboléséhez indokolt és sziikséges nem vagyoni kartérités megallapitasa.

A felperes arra hivatkozott fellebbezésében, hogy kdztudomasu tényként is elfogadhatd,
hogy az alperesnek a személyiségi jogait sért6 nyilatkozatai tevékenységének, hivatasanak
olyan hatranyos és negativ megitélését eredményezi, amely megalapozza az alperes nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

A felperest tevékenységében, hivatasaban ténylegesen hatrany, illetve kar nem érte, ezt
nem is allitotta. Az alperesi blog bejegyzése két hdnapja mar fent volt az interneten,
amikor a felperes arrol - egyéb okok miatt - tudomast szerzett, a bejegyzés a nyilvanvalo
bizalmi viszonyon alapuld (gyvédi tevékenységében hatranyt nem okozott, annak
gyakorlasat a felperes szamara nem nehezitette meg. A fentiek szerint az els6foku birdsag
helyesen utasitotta el a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresetet.

Az alperes csatlakozd fellebbezése alapos volt a perkoltség 6sszege vonatkozasaban. Az
elsofoku birdsag az ligyben két targyalast tartott és az alperest a felperes két targyalasra
valé utazas koltségeiben marasztalta. A felperes azonban csak az egyik targyalason volt
jelen, ezért az itél6tabla az alperes altal fizetendd els6fokl perkoltség Osszegét ennek
megfelelden leszallitotta.

A felperes fellebbezése sikertelen, az alperes csatlakozd fellebbezése sikeres volt, ezért az
itélotabla a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes javara masodfoku
perkoltség medfizetésére kotelezte, melynek 6sszege meghatarozasanal figyelemmel volt a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és a (4) bekezdésben irtakra.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes az 1990. évi XCIII. torvény 62. § f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos perben az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan az allamnak kilén
felhivasra fellebbezési illeték megfizetésére is koteles.

Debrecen, 2009. november 12. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



