DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.114/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Helmeczy L&szI6 tigyvéd (1054 Budapest, Szemere u. 19.
I1/3.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Kardos Norbert tigyvéd (4400
Nyiregyhaza, Bessenyei tér 17.) altal képviselt I.rend( alperes neve, cime I. r. és II. rend(
alperes neve, cime.) II. r. alperesek ellen személyhez f(iz0d0 jog megsértése targyaban
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.21.239/2007/20. sorszamu
itélete ellen az I. és II. r. alperesek részérdl 21. sorszam alatt elSterjesztett és 23. sorszam
alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és szovegezésében pontositja; megallapitja, hogy az I.-1II. r.
alperesek kdzleményének a kdvetkezd kitételei sértették meg a felperes jo hirnevét:

- felperes neve Ur a munkavégzés kotelezettsége aldli felmentését és szabadsaganak
pénzbeni megvaltasat kérte 2007. junius 7-én.",

- ,KeresOképtelen betegsége alatt kiilonb6z0 sajtonyilatkozatokat tett, fény deriilt arra,
hogy egyik korabbi sllyos mulasztasat pétolva aprilis 30-i keltkezésli tamogatasi
megallapodast irt ala...",

- A folyamatban 1évé ligyeket kotelezettségvallalasa/igérete ellenére sem adta at.",

- A hulladékgazdalkodasi projekthez sziikséges kotvénykibocsatas elOkészitése soran a
vonatkozd jogszabalyok ismeretének alapvetd hianyossaga is megmutatkozott.",

- ,... a tervezési és kivitelezési szerz6dés megkotését kovetdben - szintén az lgyvezetd
mulasztasa miatt - még csak elokészités alatt sincs a program megvaldsitasa
szempontjabdl alapvetd - mar a program meginditasakor nyilvanvaldéan sziikségszer(i - 200
milli6 forint érték{ kozbeszerzési tender (technikai segitségnylijtas) meginditasa."

Az itélet fenti rendelkezését 30 napon beliil az I.-II. r. alperesek fizetett kdzleményként a
»F." cim({ hetilapban tegyék kozzé.

A II. r. alperes altal fizetend6é nem vagyoni kartérités 6sszegét 300 000 (Haromszazezer)
forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesek elso6foku perkoltség fizetésére kotelezését és kimondja, hogy mindkét
fokd koltségeiket a felek maguk viselik.



A felperes altal fizetendd kereseti illeték dsszegét 51 000 (Otvenegyezer) forintra felemeli,
és kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 21 000
(Huszonegyezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kilon felhivasra 14 000
(Tizennégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2007. februar 1-t6l 2007. junius 30-ig a II. r. alperes munkaszervének a M. F.
U. Sz-Sz-B M-i T. és K. Kht-nak az igazgatdja volt, egyben project manageri munkakért
is ellatott. A munkaltatdi jogkort a II. r. alperes elndke gyakorolta, aki 2007. junius 8-an
irdsban kozolte a felperessel, hogy a 2007. junius 30. napjan lejard6 munkaszerzodését nem
kivanja meghosszabbitani, egyidejlleg 2007. junius 11. napjatdl a munkavégzés aldl
felmentette azzal, hogy munkakdrét maradéktalanul adja at és ha a folyamatban lévo
tgyek megfeleld vitele igényli, a megbizott kérésére - munkaviszonya megsz(inésének
napjaig - jelenjen meg a munkahelyén és a munkaviszonyban toltoétt utolsd napon
szamoljon el.

A felperes 2007. junius 8-an kelt - a tarsulas elndkének cimzett levelében - egy 2007.
junius 6-i szobeli utasitasra hivatkozassal kozolte, hogy 2007. junius 6. napjatdl
tartdzkodott a munkavégzéstol, ettdl az idoponttdl kezdédéen a kht. folyamatban lévo
munkaival, iratkezelésével, kotelezettségvallalassal és barmilyen egyéb, a kht. mikodését,
gazdalkodasat érintd tevékenységgel kapcsolatban anyagi- és jogi feleldsséget nem vallal.
Egyidejlileg tajékoztatta, hogy az elmult napok eseményei hatdsara kialakult egészségi
allapota miatt a levél keltének megfelel6 naptdl keresoképtelen allomanyban van.

A felperes felmentésével kapcsolatban a helyi sajtdorganumokban kiilonféle cikkek jelentek
meg.

Az I-M. Kft. kiadasaban megjelend F. elnevezés( hetilapban az I. r. alperes, mint a II. r.
alperes alelnoke 2007. junius 22-én fizetett hirdetésként egy nyilatkozatot jelentetett meg.

A felperes a fizetett hirdetésként megjelend kdzlemény tartalma miatt keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az I. és II. r. alperesek jé hirnév védelméhez f(iz6d6 jogaban
megsértették azzal, hogy a kbzlemény a kdvetkezO valdtlan, jo hirnév megsértésére
alkalmas tényallitasokat tartalmazza:

~felperes neve a munkavégzés kotelezettsége aldli felmentését és szabadsaganak pénzbel
megvaltasat kérte 2007. junius 7-én ..."



.Ezt kovetben felperes neve Ur junius 8-an engedélyezett egynapos szabadsagat toltve
arrél tajékoztatta a Sz-t. elndkét, hogy keresOképtelen beteggé valt. Keresdképtelen
betegsége alatt kiilonbdzo sajtonyilatkozatokat tett, fény derilt arra, hogy egyik korabbi
sulyos mulasztasat pétolva, aprilis 30-i keltezésli tamogatasi megallapodast irt ala
betegsége alatt. A folyamatban Iéve (igyeket kotelezettségvallalasa/igérete ellenére sem
adta at, sot intézkedést sem tett ennek érdekében."

~A megbizott szakértok vizsgalatai alapjan néhany napon beliil mind a szilardhulladék-
program, mind a F. U. m(ikddésével kapcsolatban sllyos mulasztasok, a tdrvényes
miikodés szempontjabdl alapvetd hianyossagok meriiltek fel."

»A hulladékgazdalkodasi projekthez sziikséges kotvénykibocsatas el6készitése soran a
vonatkozd jogszabalyok ismeretének alapvetd hianyossaga is megmutatkozott."

,Az elsd Utemtervre vonatkozo tervezési és kivitelezési szerz6dés megkotését kdvetden -
szintén az (gyvezetd mulasztdsa miatt, még csak el6készités alatt sincs a program
megvalodsitdsa szempontjabdl alapvetd - mar a program inditasakor nyilvanvaldan
sziikségszer(i 200 milli6 forint érték{ kozbeszerzési tender meginditasa."

»A szakmai hidnyossagok mellett a meggondolatlan, alapvet6 informacidk hianyaban tett
nyilatkozatok veszélyeztethetik igazan a tulnyomdrészt eurdpai unids forrasbdl
finanszirozando, és a megye minden telepliilését érint6 hulladékgazdalkodasi projektet."

Kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan egyetemlegesen az I. és II. r. alperesek
elégtételadasra kotelezését, valamint, hogy ennek sajat koltségikon megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint 1 500 000 forint
nem vagyoni kartérités és perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezését is kérte az
alpereseknek.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben torténo
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 78. §-aban nevesitett jo hirnév
megsértésének megallapitasahoz tobb konjunktiv feltétel egyiittes fenndlldsara van
szilkség, melyek a perbeli esetben nem alltak fenn. Hivatkoztak arra, hogy a kifogasolt
kozlemény a felperes tevékenységére vonatkozd biralatként értékelendd, ezért alkalmatlan
a jo hirnév megsértésére.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével megallapitotta, hogy
az I. és II. r. alperesek a 2007. junius 18-i keltkezésli ,F." nev(i lapban megjelent
kozleménnyel megsértették a felperes jo hirnevét. Kotelezte az I. és II. r. alpereseket
egyetemlegesen a kdzleményben foglaltakért a felperestdl - sajat koltségiikon - (fizetett
hirdetésként) ugyanolyan korben kérjenek elnézést. Kotelezte a II. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 750 000 forint nem vagyoni kartéritést. Kotelezte
az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 60 000
forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 45 000 forint eljarasi illetéket.
Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan
rogzitette, hogy a személyhez f(iz6do jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. A jo
hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan
tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlintet fel.



Az 1. r. alperes a Sz-g T. EInokét helyettesitd jogkorben adta ki a kdzleményt egy olyan,
még el nem késziilt vizsgalati jelentés alapjan, amely olyan idGszakot értékelt, amely a
felperes vezet0i megbizatasa elott keletkezett (1998-2006. novembere). Az 1. r. alperes
sem allitotta, hogy a kozlemény megirasakor rendelkezésére alltak volna olyan objektiv
ellen6rzott tények, amelyek a kdzleményben foglaltak valdsagtartalmat alatamasztottak. A
felperessel szemben sem a kinevez6, sem a felligyeld bizottsdg nem alkalmazott
szankciokat a gyorsjelentésben megallapitott magatartdsok miatt. Kinevezése
meghosszabbitasa elmaradasanak tényleges oka pedig jelen perben nem volt vizsgalhato a
felperes hatarozott kérelme miatt. Mindezek miatt a jogsértés tényét megallapitotta, az I.,
II. r. alpereseket egyetemlegesen elégtétel adasara kotelezte. A nem vagyoni kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a II. r. alperes,
mint koltségvetési szerv a Ptk. 28. §-a alapjan jogi személy, helyette és nevében a
vezetGje jar el. A IL. r. alperes helyettes vezetdje az I. r. alperes, igy az altala elkdvetett
jogellenes magatartasért a Ptk. 350. § (3) bekezdése alapjan a II. r. alperes tartozik
helytallni, figyelemmel a 350. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A személyiségi jogot sértd
kozlemény a felperes onértékelését, tarsadalmi-gazdasagi elfogadottsagat csokkentette, a
Pp. 206. §-anak alkalmazasaval a nem vagyoni kar dsszegét 750 000 forintban allapitotta
meg és rogzitette, hogy igazsagligyi pszicholdgus szakértd kirendelését mell6zte, mert
ilyen jellegli karosodasra maga a felperes sem hivatkozott és figyelembe vette azt a birdi
gyakorlatot, amely szerint a szabadsagelvonas jogellenessége koztudottan a személyhez
f(iz6d6 jogok csorbitasat jelenti és ugyanez alkalmazandd a jé hirnévhez f(iz6d6 jog
megsértése esetén is. A tllnyomdrészt pernyertes felperes javara I.-II. r. alpereseket
egyetemlegesen  kotelezte perkoltség megfizetésére, ugyanakkor a felperest
pervesztessége aranyaban a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az I. és II. r. alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitdsat kérték. Fellebbezésiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az alperesek
felelossége csak akkor lett volna megallapithatd, ha a kdzlemény tartalma valétlan lett
volna. Az iratokhoz csatolt vizsgalati jelentés megallapitasai alatamasztottak és igazoltak a
kdzlemény valdsagtartalmat. Az els6foku birdsag ebben a kérben nem értékelte sem a
vizsgalati jelentést, sem a jelentést készitd személy vallomasat.

Annak nincs jelentdsége, hogy a kozlemény megirasakor a jelentés nem allt I. r. alperes
rendelkezésére, ugyanis a vizsgalat akkor mar folyt és annak allasardl informaciokkal
rendelkeztek. Abbdl a ténybdl, hogy a felperes ellen feleldsségre vonasi eljaras nem indult,
nem kovetkezik a kozlemény tartalmanak valétlansaga.

Hivatkozott arra, hogy a kozlemény a felperessel szemben vélemény-nyilvanitast,
értékitéletet, biralatot fogalmazott meg, kifejezésmodjaban nem volt lealacsonyito, illetve
bantd, igy a jo hirnév megsértése ez okbdl sem lett volna megallapithatd.

A szubjektiv szankciét az elséfoku birdsag jogszabalysértden alkalmazta a II. r. alperessel
szemben, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy 6t az allitott sérelemmel okozati
Osszefiiggésben olyan hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez nem
vagyoni kartérités megallapitasa sziikséges. A meghallgatott tanuk Ggy nyilatkoztak, hogy
a kozlemény ismeretében sem ingott meg a felperes szakmai kompetencidjaba vetett



bizalmuk, sét a Ny. Megyei Jogu Varos Onkormanyzata részére a felperes részvételével
m(ikodo gazdasagi tarsasag szakmai munkat is végzett, illetve végez.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet indokai szerinti helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla a fellebbezés hianyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette az
itélet keresetet részben elutasitd rendelkezését, az alperesek fellebbezését részben az
alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az els6fokl birésag az érdemi dontés hozataldhoz sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel is tulnyomdrészt egyetértett az itélotabla a
kovetkezo pontositasokkal.

Az elstfoku itélet rendelkez0 részébdl nem tiint ki, hogy a kifogasolt kézlésnek mely
kifejezései, illetve milyen tartalmi jelentése sérti a felperes jé hirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat. A Legfels6bb Birdsag szamos dontésében kifejtette, hogy a személyhez
f(iz6d0 jog megsértésének megallapitasa iranti perben az itélet rendelkez0 része akkor felel
meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében megkivant feltételeknek, ha valdsagos tartalma
alapjan kifejezetten meghatarozza a személyhez f(iz6d6 jogot sérté magatartast
Pfv.IV.20.157/2001/5., Pf.IV.26.146/2000/7., Pf.IV.26.561/2001/7.). Az itélet rendelkez6
részében kell a jogsértés mibenlétét megfogalmazni, az alperes terhére rétt magatartast
félre nem érthetben kell kifejezésre juttatni.

Fentiek miatt az itélotabla a kifogasolt kozlés jogsértd tényallitdsainak megfogalmazasaval
pontositotta az els6foku itélet rendelkezését.

A kereset tartalmazta, hogy mely tényallitdsokat kifogasolt a felperes, melyek koziil az
itéletének rendelkez0 részében nevesitett kitételeket jo hirnevet sértdnek taldlta az
itélétabla is, mert megallapithatd volt, hogy azok a felperesre vonatkoztak, valdtlan tényt
allitottak és alkalmasak voltak a felperes jo hirnevének a megsértésére. Nem osztotta az
itélotabla az alperesek fellebbezésében foglaltakat, nevezetesen azt, hogy a vizsgalati
jelentés megallapitasai alatamasztottdk volna a kdzlemény valdsagtartalmat. Az elséfokd
birdsag erre vonatkozoan kifejtett jogi indokaival az itél6tabla is egyetértett.

A kifogasolt kozlések kdzil az egyik a F. U.-re vonatkozott, a masik egy elmarasztald
altalanos véleményt fogalmazott meg, ezek nem a felperesre, mint természetes személyre
vonatkoztak, igy az ebben a vonatkozasban a jogsértés megallapitasa irant eldterjesztett
keresetet nem talalta alaposnak az itél6tabla.

Kiegészitette, illetve pontositotta az itél6tabla az elégtételadasra vonatkozd elsdfoku itéleti
rendelkezést, mert az nem tartalmazott teljesitési hataridét, tovabba megfogalmazasa nem
volt egzakt.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan
nem vagyoni kartéritést kdvetelhet az, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértettek, ha



bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal okozati Gsszefiiggésben 6t kar, nevesitetten
nem vagyoni hatrany érte. A kar bekdvetkezését esetenként a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan koztudomasu tényként is meg lehet allapitani. A hatrany bekovetkeztének
megallapitasahoz altalaban és a kdztudomas alapjan sem elégséges annak csupan az elvi
lehetOsége, hogy az adott jogsértd kozlés alkalmas lehet az érintett személy kedvezétlen
megitélésére.

Az elsofoku itélet sem allapitott meg bizonyitott hatranyt, a perben meghallgatott tanu
felperesrdl alkotott megitélése a cikk hatasara sem valtozott.

A felperes kinevezését a megbizasi szerz6dés lejartat kdvetden nem hosszabbitottak meg.
Koztudomasunak fogadhaté azonban el, hogy - miutan a kdzlemény iranyultsaga
nyilvanvalé volt - a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a felperes szakmai Onbecsiilése
pénzbeli karpdtlasra is alapot adé mddon csorbult. Az els6fokl birdsag altal megallapitott
nem vagyoni kartérités dsszegét azonban az itélotabla tulzottnak talalta és azt a rendelkezo
rész szerinti mértékiire leszallitotta, mert az aranyban all, de egyben elégséges is a
felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara.

A modosult pernyertességi aranynak megfeleléen az itél6tabla gy hatarozott, hogy a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a perrel felmeriilt els6- és masodfoku koltségeiket a felek
maguk viselik.

A felperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét a megvaltozott pernyertességi arany
miatt felemelte, egyidejlileg a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az I. r. alperest kotelezte
hatarozatlan pertargyérték alapul vételével kereseti illeték megfizetésére, melyrol az
elsofoku birdsag elmulasztott rendelkezni.

A fellebbezés részben sikerre vezetett, az I. r. alperes a fellebbezési illetéket felhivas nélkdl
lerétta, a II. r. alperes személyes illetékmentes, a felperes pedig a pervesztessége
aranyaban tartozik az allamnak kilon felhivasra fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

A fentebb kifejtettek alapjan az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
rész szerint az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

D ebrecen, 2009. november 4. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad¢ -



