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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Takéacs Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hollosy Tamas
tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Vas
Megyei Birosag 2008. december 17. napjan kelt 13.G.40.087/2007/17. sorszam alatti
itéletével szemben a felperes altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 87.500,-
(Nyolcvanhétezer-6tszaz) Ft masodfokt perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljaras
soran felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes vagyonbiztositd, valamint a felperes biztositott kozott - 2003. augusztus 21.-i
kockézatviselési kezdd idOponttal - vagyonbiztositdsi szerz6dés jott 1étre, melynek hatalya
kiterjedt - 14.875.000,-Ft biztositasi 6sszeggel - a perbeli "A" tipust targoncara is.

2005. szeptember 14. napjan a felperes "helység'1 raktdraban a biztositott targoncaval az
arra tipusvizsgaval nem rendelkezd felperesi alkalmazottak, "B" és "C" dolgozott. A
munkavégzés soran a terhelt targoncaval hattal nekitolattak a raktarba 7,6 m-re benyulo
fiistkotényfalnak. A felperes a targoncat megjavitatta, azzal 5.585.000,-Ft + AFA kiadasa
meriilt fel. A bejelentett karigénye kielégitésétdl az alperes elzarkozott, arra hivatkozva,
hogy mentesiilési ok - a biztositott stilyos gondatlansaga - allt be.

A felperes keresetében 5.585.000,-Ft téke, valamint annak a 2005. szeptember 14. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A §. (2) bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



A felperes kereseti érvelése szerint az alperes a Ptk. 556. §. (1) bekezdése, valamint a
vagyonbiztositasi szerzédés vagyon- €s lizemsziinet biztositas feltételei 5/1. pontja alapjan a
fizetési kotelezettség alol nem mentesiilhet. Ugyanis alkalmazottai magatartdsa a
szandekossag hatarat surold, a gondossagot feltiind mértékben hanyagoldé magatartasnak
(sulyos gondatlansagnak) nem mindsiil. A balesetet szenvedett targoncat a felperes
miiszakilag ¢és munkavédelmi szempontbdl is megvizsgalta, azt lizembe helyezésre
alkalmasnak talalta, a felperes alkalmazottai 2005. augusztus 15-én munkavédelmi oktatdson
1s részt vettek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt inditvanyozta. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a targonca megrongalodasa nem mindsiil biztositasi eseménynek. Ezentul
a munkahelyi balesethez vezetd szakmai hibak sulyos gondatlansagnak mindsiilnek. igy az
egyszemélyes targoncaban két felperesi alkalmazott dolgozott, a gépet az arra jogosultsaggal
nem rendelkezd személyeknek adtak at.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest 300.000,-Ft alperesi perkoltség megfizetésére. Az els6foku birdsag
hatdrozata indokoldsaban a lefolytatott tanu- és igazsagiligyi szakértdi bizonyitas eredmeényét
vizsgélva azt mérlegelte, hogy a vagyonbiztositdo a Ptk. 556. §. (1) bekezdés c-d.) pontjai
alapjan mentestilt-e a konkrét esetben a helytallasi kotelezettség alol. Az els6foku birosag
altal kirendelt igazsagligyi munkavédelmi szakértd szakvéleményébdl kiemelte, hogy az
iizemi balesetnél a felperes munkaltatdé megsértette a munkavédelemrdl szoldo 1993. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 2. §. (2) bekezdését és 54. §. (7) bekezdés b.) pontjat
azért, mert a miszakvezetd nem bizhatta volna meg a targoncara tipusvizsgaval nem
rendelkez6 "B'"ot az azzal vald 6nall6 munkavégzéssel; illetve a felperes munkaltaté nem
avagy minimalis szinten ismertette a gép kezelési utasitasat, a gépkezelési gyakorlat viszont
feliigyelete nélkiil tortént. Ezental a felperes munkavallaloi - az Mvtv. 60. §. (1) bekezdése
sérelmével - szabalytalanul végezték a targoncas munkdt, amikor a kabinban ketten
tartozkodtak és a szallitdst nem a talajtol 25-30 cm-re emelt villaval végezték. Melldzte
viszont az elséfokll birdsag a szakértéi vélemény azon megallapitasat, hogy az eldirdsok
felperesi megszegése a stlyos gondatlansdg fokozatat nem éri el, megallapitva; hogy
valojaban a felperes stlyosan gondatlanul jart el. Ugyanis a felperes a felrakogéppel
tipusvizsgaval nem rendelkezd dolgozokat - a tényleges munkavégzés soran - gyakoroltatott,
amelyhez nem biztositotta a jogosultsaggal rendelkezd személy részérdl a feliigyeletet. Az
elsé6foku birosag a kihallgatott tanuk vallomasdbol, valamint a szakvéleménybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a gyakorlds szabdlyszeriien, a nem iizemszerti
tevékenység korében és megfeleld feliigyelettel torténik, akkor a kabinban nem két dolgozo
il és a vezetést végzo "C" alkalmazott gépkezelésének feliigyelete a balesetet megeldzhette
volna. A felperes sulyos gondatlansaga pedig az alperes mentesiilését eredményezte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és a keresetének
valo helyt adas irant. Fellebbezésében a jogszerli karigényét egyrészt azzal tamasztotta ala,
hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan az eldirdsok felperesi
megszegése a sulyos gondatlansagi fokozatot nem érte el. A felperes magatartasanak
mindsitését alatdmasztotta az elséfoku eljaras soran kihallgatott "D", "E" és "F"



taniivallomasa is. Az utdbbi tani vallomasabol - mas mellett - kiemelte, hogy amennyiben
csak a targoncat vezetd ,,""C" van a targoncan ¢és mindent ugyanagy csindl, mint a baleset
alkalmaval, nyilvanvaléan a baleset bekovetkezett volna. (...) Amennyiben nem munkat
végeztek volna ezzel a targoncaval, hanem anélkiil gyakoroltak volna, nyilvanvaloan a
baleset ugyanezekkel a mozdulatokkal, ugyanigy bekovetkezett volna." Ismételten
ramutatott, hogy a karosult sulyos gondatlansaga csak akkor allapithatdo meg, ha a gondossag
elhanyagolasa feltiind mértéki, az strolja a szandékos eredmény kivandsanak hatarat. Azzal
1s érvelt, hogy az alperes altalanos vagyon- és lizemsziinet biztositas feltételei 1/5. pontja a
Ptk. 556. §. (1) bekezdés c.), d.) pontjainal szlikebben hatarozzdk meg a mentesiilés
szempontjabol relevans személyi kort. gy a biztosito akkor mentesiil a fizetési
kotelezettsége alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart a biztositott, illetdleg a szerz6do fél
(1.); a biztositott vezetdje, vagy a biztositott vagyontargyak kezelésével egyiitt jard
munkakort betoltd tagja(i.), vagy szerve(i.) (2.) jogellenesen, szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul okoztak. Tekintve, hogy a szabalyzat - eltérve a Ptk. 556. §. (1) bekezdés c.)
pontjatol - a munkavallalok és a megbizottak sulyosan gondatlan magatartasahoz nem fiizik
a biztositd mentesiilését; mig a balesetet szenvedett "B" és "C" nem a felperes tagjai, ezért
ezen alkalmazottak sulyos gondatlansaga nem vezethet a biztosité mentesiiléséhez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itélete helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy mind a nyelvtani, mind a joglogikai, mind pedig a cél szerinti jogértelmezési
szabalyok szerint a biztositdsi szabalyzat ,tag" fogalma a biztositott jogi személy
munkavallaloit jelentik. A biztositdsi esemény bekodvetkezténél a biztositott alkalmazottai
sulyosan gondatlanul jartak el, mivel felemelt teherrel indultak el a targoncaval, gyakorlati
oktatasvezetd nélkiil gyakoroltak ¢és ketten tartozkodtak a vezetdfiilkében. Tovabbi
szabalyszegés volt az is, hogy a targoncat vezetd alkalmazottak nem alkalmaztdk az
ugynevezett ,holtember kapcsolot", melyre az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas
sem tért ki.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallasbol érdemben helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva utasitotta el a biztositott felperes keresetét a biztositdé mentesiilésére
figyelemmel.

A Ptk. 556. §. (1) bekezdésében meghatirozott mentesiilési okok koziil a d.) pontban
meghatarozott vonatkozik a jogi személy biztositottakra. Eszerint a biztosité mentesiil a
fizetési kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a biztositott jogi
személynek a szabalyzatban meghatarozott tagjai, vagy szervei szandékosan, vagy sulyosan
gondatlanul okoztdk. A Ptk. az 556. §. (2) bekezdésében ugy korlatozza a biztositasi
szabalyzatban meghatarozhatdé azon személyek korét, akiknek a magatartasahoz a biztosito
mentesiilése flizhetd, hogy ez csak a vezetd; avagy - a biztositott vagyontargyak kezelésével
egyiitt jar6 munkakort betoltd - alkalmazott, megbizott, tag, illetve szerv magatartasa lehet.

Az 556. §. (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az 556. §. (1) bekezdés d.) pontjaban
meghatarozott ,tag" alatt a jogi személy alkalmazottjat és megbizottjat is érteni kell;



ellenkezd esetben a torvényi mentesiilési ok a biztositasi szabalyzatban nem lenne
korlatozhat6 a vagyontargyak kezelésével egyiitt jaré6 munkakort betoltd olyan személyre (az
alkalmazottra, illetve a megbizottra), akire a mentesiilési ok nem is vonatkozik.

Ugyan a Ptk. 567. §. (1) bekezdése alapjan a biztositasi szabalyzatban a Ptk.-t6] és igy a
biztositd mentesiilése szabalyaitdl - a biztositdé hatranyara - el lehet térni, a torvényi
mentesiilési okok sziikithetdek, azonban az itél6tabla allaspontja szerint jelen esetben nem ez
tortent.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemben kifejtett helytalldo érvelése szerint ugyanis a
biztositasi szabalyzat 1/5. pontja ,tag" fogalma alatt a biztositott felperes alkalmazottjat is
érteni kellett.

Ennek megitélésénél arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a jogi személy 6nmagaban nem,
hanem csak tagjai, alkalmazottjai tevékenysége folytan miitkodhet; a jogi személy nevében
tevékenységet csak tagjai, illetve alkalmazottjai fejthetnek ki. A tagok, alkalmazottak
magatartasat pedig a jogi személynek kell betudni. Az alkalmazotti magatartasokat illetden
kiilondsen igy van ez a felperes esetében, amely - a fellebbezéshez csatolt cégmasolat szerint
- egyetlen jogi személy tagsagdval miikodd korlatolt feleldsségli tarsasdg, igy a tag
személyes kozremiikodése kizart. Ezért - a fellebbezési ellenkérelemben emlitett - joglogikai
¢s teleologikus értelmezés szerint is a jogszabaly (Ptk. 556. §. (1) bekezdés d.) pont) céljaval
ellentétes kovetkeztetésre jutnank, ha a ,tag" szabalyzatban meghatarozott fogalma alatt
csupan annak tarsasagi jogi fogalmat kellene érteni.

Ezért az alperes helyes masodfoku eljarasbeli érvelése szerint mind a Ptk. 556. §. (1)
bekezdése, mind pedig a felek kozotti szerzodés mellékletét képezd biztositasi szabalyzat
1/5. pontja is a biztositdé mentesiilését flizte az olyan magatartasokhoz, amikor a kart a
biztositott felperes - vagyontargyak kezelésével egyiitt jar6 munkakort betoltd -
alkalmazottai okoztak.

Annak megitélésénél, hogy a kdresemény bekovetkezténél a felperes alkalmazottai sulyosan
gondatlan magatartast tanusitottak-e az eset valamennyi koriilményét kellett figyelembe
venni. Altalanossagban: a magatartdas sulyos gondatlansaga a gondossag feltiing
elhanyagoldsa, a varhatdo kovetkezményekkel szembeni nagyfoki kozOmbdosség esetén
allapithatd meg, mely lényegesen meghaladja a magatartasa lehetséges kovetkezményeit
felismerni elmulaszté gondatlan személy felréhatosagi mércéjét. (BH 2009/210., BDT
2002/641.)

A konkrét esetben nem csupan a targoncat ténylegesen vezetd alkalmazottak kirivoan
szabalytalan munkavégzésére (két személy flilkében tartdozkodasa, a leengedett kabinnal
kozlekedés melldzése) kellett figyelemmel lenni az alkalmazotti magatartas felrohatdsaga
megitélésénél, hanem azokra a munkafeliigyeleti- és szervezési tevékenységekre is, melyek
lehetové tették a szabdlytalan munkavégzést. Ezeket (a munkavégzés kozbeni feliigyelet
nélkiili gyakorlés, a tipusvizsgaval nem rendelkezé munkavallalok munkavégzésre utasitasa,
a gépkezelési utasitasok ismertetésének elmaraddsa) az elséfoku birésag a kirendelt



munkavédelmi szakértd szakvéleménye alapjan helytalloan hatarozta meg és helyesen vonta
le azokbol azt a kovetkeztetést, hogy a biztositott felperes alkalmazottai stilyosan gondatlan
magatartasa vezetett a biztositasi esemény bekovetkeztéhez.

Az els6fokt birdsag a biztositotti magatartds felréhatosagi szintje megitélésénél helyesen
mellézte a szakvélemény erre vonatkozd - jogkérdésben allast foglald - megéllapitasat,
tekintve, hogy a tényallas megéllapitasa és a vitas jogkérdésekben vald dontés a birdsag
feladata. (Pp. 206. §. (1) bekezdés, 212. §. (1) bekezdés)

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az elséfoku birdsag itélte meg helytalloan azt a
kérdést is, hogy szabalyszerti, feliigyelet melletti gyakorlas esetén a baleset megeldzhetd lett
volna és az nem kovetkezett volna be azonos mddon.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, illetve alperesi perkoltséget is. Ez
utobbi 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6) bekezdései
alapjan az AFA-val novelt 87.500,-Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 2009. oktober 26. napjan

Dr. Zadmb6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



