Szegedi [télotabla
Bf.1.272/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi szeptember ho
18. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiligyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2007. évi junius ho 21. napjan kihirdetett
11.B.110/2007/33. szamu it¢letét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

a vadlott cselekményét életveszElyt okozo testi sértés biintettének mindsiti.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
to1tott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmertilt 7.200.- (hétezer-kettoszaz)
forint bliniigy1 koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy a vadlott lakhelyének helyes megnevezése: Helység, utca,
hazszam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokt birdsag a vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében, ezért 4 év bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal 2006. december 5. napjatol 2007.
junius 21. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idot.



Elrendelte a Kalocsai Varosi Birosag 2006. szeptember 12. napjan jogerds
3.B.96/2006/3. szamu itéletével kiszabott 4 honap borton végrehajtasat, rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol, valamint a felmeriilt bliniigy1 koltségrol
is.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést enyhités
érdekében. A vadlott a fellebbezésének irdsbeli indokolasdban, mig a védd a
fellebbezési nyilvanos iilésen emellett a vadlott cselekményének eltéré mindsitését -
az ¢letvesz€lyt okozo testi sértés blintettének megallapitasat - is kérték.

A nyilvanos iilésen eljart iigyész - a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.261/2007.
szamu atirataval egyezden - az elsé foku itéletnek a mindsités tekintetében torténd
megvaltoztatasara, egyebekben pedig annak helybenhagydsara tett inditvanyt.

Az itél6tabla allaspontja szerint az eltérd mindsitést célzo fellebbezések alaposak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése szerint feliilbiralva az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
nem ¢észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elsé foku itélet
tényallasat azonban az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott lakohelyének megnevezése pontosan: Helység, utca, hazszam.

A sértettet 2006. december 5. napjan 1 ora 40 perckor bocsatottdk el a (helység
megnevezése) korhazbol.

A nyomozati iratok 39. oldalan talalhat6 orvosi irat alapjan helyesbitette az itélotabla
az elso foku itelet tényallasaban pontatlanul megjelolt idopontot.

A vadlott altal okozott sériilés mélysége 3-5 mm, hossza 12-14 cm volt, a pajzsporc
sériilése: felszines bemetszés.

A nyomozati iratok 56/B. oldalan talalhaté kiegészitd szakorvos szakértéi vélemény
1. és 2. pontja pontosan rogzitette a sértett elszenvedett sériiléseinek fizikalis jegyeit,
igy ez alapjan az itélétabla kiegészitette, illet6leg helyesbitette az elsé foku itélet
tényallasat.

Bf.1.272/2007/8.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hiadnytalan, igy azt az itélotdbla a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az itélkezésének alapjaul elfogadta.



Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, amit egyébként a fellebbezések nem is tamadtak. Tévedett azonban
akkor, amikor a vadlott cselekményét emberdlés biintettének kisérleteként mindsitette.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az emberdlés biintettének kisérlete
esetén Onkéntes eredményelharitdsnak tekintendd, ha az elkdvetd kozvetlenil a
tényallasszerli 0lési cselekmény megvaldsitdsa utan mindent megtesz a sértett
¢letének a megmentése érdekében és ez eredményre vezet. Ilyenkor az elkdvetd
szdndéka megallapithatban megfordul - hiszen az mar a sértett életének a
megmentésére irdnyul - ezért, ha az ¢életvesz€ly ténylegesen bekovetkezett, csak a
maradékcselekményért, az ¢életveszélyt okozd testi sértés bintettéért tartozik
felelosséggel. [BH 2007. 106, BH 2005. 271, BH 1999. 95, BH 1996. 236]

Az iranyado tényallas rogziti, hogy a vadlottban az 6lési szandek kialakult volt a
cselekménye megkezdésekor. Erre az els6fokt birosag az elkovetés eszkozeként
hasznalt kés méretébdl, a timadott testtajékbol, valamint a vadlott altal a cselekmény
megkezdésekor tett kijelentésbdl helyesen kovetkeztetett. Ebbdl kovetkezden
megallapithatd az is, hogy a vadlott cselekménye befejezett kisérlet volt, hiszen a
sértett haldla - mint eredmény - a tényalldsszerli elkovetési magatartasatdl fiiggetlen
okok miatt nem kovetkezett be. A megyei birosag a jogi allaspontja kialakitdsakor
azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy - &ltala is megallapitottan - a sértett halala
részben azért nem kovetkezett be, mert a vadlott az eredményt 6nként elharitotta.

Az els6foku birdsagnak tehdt nem csak tényszeriien kellett volna vizsgalnia a
vadlottnak az 6lési cselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasat és az annak a
hatasara bekovetkezett eseményeket, hanem azok jogi értekelesét is meg kellett volna
tennie. Rogzithetd, hogy a jogi indokolasdban ezzel nem foglalkozott, mig a
bizonyitékok értekelése soran tévesen allapitotta meg, hogy Onkéntes
eredményelhdritdsrol azért nem lehet besz€élni, mert a sulyosabb sériilés
bekovetkezésének az elmaradasa részben a véletlenen mulott.

A Btk. 17. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy kisérlet miatt nem biintethetd, aki az
eredményt onként elharitotta.

Mivel az iranyado tényallas szerint a vadlott az 61ési cselekményét kvetden mindent
megtett a sértett életének megmentéséért, ami eredményre vezetett, ezért magatartisa
onkéntes eredményelhdritasnak tekintendd. Megallapithaté ugyanis, hogy ha a
mentdktdl nem keért volna telefonon segitséget, illetve a sértett nyakara nem tett volna
kotést, akkor a sértett ¢letének a megmentésére nem keriilhetett volna sor. A



vadlottnak az elkdvetés utan tanUsitott magatartisa tehat azt mutatja, hogy a szdndéka
iranyt valtott, ugyanis ekkor mar a sértett €letben maradésat kivanta.

Rogzithetd tehat, hogy téves az elsd foku birdsagnak az okfejtésében az Onkéntes
eredményelharitas megallapithatosaganak arra alapitott kizarasa, hogy a sértett ¢letben
maradasa - megitélése szerint - részben a véletlenen mulott. Nem Iehet értékelés
nélkiil hagyni ugyanis azt, hogy amikor a vadlott a sértett er6sen vérzo sériilését
¢szlelte, akkor felismerte a cselekményének a lehetséges kovetkezményét - a sértett
esetleges halalanak a lehetdségét - €s ennek hatasara onként, sajat elhatdrozasabol kért
segitséget. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a segélyhivdsa ¢és a
segitségnyujtasa eredményes volt, hiszen a sértett ¢letét elsésorban a telefonon adott
¢letmentd utasitas végrehajtasa, illetve a segélykérés alapjan kiérkezd gyors és
szakszerli orvosi segitség mentette meg. A vadlott magatartdsa - ellentétben az elsd
fokt birdsag altal kifejtettekkel - tehat meghatarozo és nélkiilozhetetlen volt a sértett
¢letben maradasa tekintetében, mert az 6lési cselekményével elinditott okfolyamatot -
amely egyébként sziikségszeriien a sértett haldlahoz vezetett volna - dontd mértékben
az 1dékozben megvaltozott iranyl cselekvdsége €s nem a véletlen szakitotta meg.

Ebbdl kovetkezden az Onkéntes eredményelharitds miatt a vadlott az emberdlés
blintettének a kisérletéért nem biintethetd.

A Btk. 17. §-anak (4) bekezdése szerint, ha a Btk. 17.§ (3) bekezdés esetén a kisérlet
mar onmagaban is megvaldsit mas blincselekményt, az elkovetd e bilincselekmény
miatt biintetendd. E jogszabalyhely szerint tehat az onkéntes eredményelharitas esetén
az elkovetd biintetdjogi felelosségét kizardlag a maradékeselekményért lehet
megallapitani.

Mivel a jelen ligyben a sértett a vadlott magatartisa miatt életveszéllyel jaro testi
sériilést szenvedett el, ezért a vadlott cselekménye 1 rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢s az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild €s blintetendd életveszélyt
okozo testi sértés blintettének mindsiil.

A Dbintetés kiszabasakor figyelembe vett korilmények kiegészitésre illetve
helyesbitésre szorulnak az alabbiak szerint.
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Mell6zi az enyhitd koriilmények koziil az itélétabla azt, hogy a vadlott mindent
megtett annak érdekében, hogy a sértett allapota ne sulyosbodjon, ugyanis ez a
magatartdsa az eltér6 mindsitéssel keriilt értékelésre. Tovabbi  sulyosito



kortiilményként értékeli viszont a testi €pség elleni cselekmények elszaporodottsagat,
illetdleg a vadlott italozo életmaodjat.

A vadlott cselekményének megvaltozott mindsiilése ellenére az itéldtabla allaspontja
szerint a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés - elsdsorban a nagyobb
szamban 1évd sulyositd koriilményekre figyelemmel - nem tekintheté annyira
sulyosnak, hogy annak lényeges enyhitésére sor keriilhetne. Ebbdl adédoan a vadlottal
szemben kiszabott f6- és mellékbiintetések enyhitését célzd fellebbezéseknek nem
adott helyt.

A vadlott cselekményének megvaltozott mindsitésére figyelemmel azonban az elsd
foku itélet jogi indokoldsabol az itéldtabla mellozi a Btk. 87. § (2) bekezdés b)
pontjara torténd hivatkozast, hiszen ennek alkalmazasidra a megvaltozott biintetési
tételkeret also hatara miatt mar nem kertilt sor.

Mindezekre figyelemmel az it¢ldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetése 6ta a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot a Btk. 99. § (1), (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd dijaval 6sszesen 7.200.- forint biiniligyi
koltség mertilt fel, melynek a megfizetésére az itél6tabla a vadlottat a Be. 381. § (1)

bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elsé foku itélet rendelkezé részében a vadlott lakhelye
pontatlanul szerepel, ezért az iratok egybehangzé adatai alapjan azt helyesbitette.

Szeged, 2007. évi szeptember ho 18. napjan

Dr. Hegediis Istvan Dr. Harangoz6 Attila Dr. Nikula Valéria

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf1.272/2007/8. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sagl1.B.110/2007/33. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része

2007. évi szeptember ho 18. napjan jogerds €s veégrehajthato.

Szeged, 2007. évi szeptember ho 18. napjan



Dr. Hegedis Istvan
a tanacs elnoke



