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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Téth Balazs ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Fejér
Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birdsag 2008. oktdber 9. napjan meghozott,
5.P.26.318/2005/28. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 29. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben
megvaltoztatja, és a felperest keresetveszteség cimén megilletd kartérités dsszegét
592.140 (Otszazkilencvenkettbezer-szaznegyven) forintra és kamataira, mig az
alperes illetéktéritési kotelezettségét 141.800 (szaznegyvenegyezer-nyolcszaz)
forintra leszdllitja, tovabba az alperest a részperkoliség fizetése aldl mentesiti.
Egyebekben azzal a pontositassal hagyja helyben az elsé foku itéletet, hogy a
kamat mértéke az egyes kezdd idépontoktdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %,
2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig terjed6 idészakban a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerult kdltségeiket sajat maguk
viselik.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 90.000
(kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba megallapitja, hogy a

684.280 (hatszaznyolcvannégyezer-kettészaznyolcvan) forint kereseti, és 25.400
(huszonotezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperest 2003. januar 13-an koézuti baleset érte, amelyet az alperes altal
biztositott gépjarmi vezetbje okozott. A felperes a balesetet megelézéen az |.
osztalyu bajnoksagban szerepld futballcsapat hivatasos labdarugoja volt. A baleset
kovetkeztében a felperesnél olyan egészségkarosodas nem maradt vissza, amely a
mindennapi életben hatraltatta volna, ugyanakkor hivatasszer
sporttevékenységének folytatasara emiatt nem képes.

A felperes keresetében a balesettel 6sszefliggésben felmertlt vagyoni és nem
vagyoni karai megtéritéseére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében
a kartéritési felel6sségét, és részben a kereset O6sszegét is elismerte, mig a
keresetet egyéb részében megalapozatlansag miatt vitatta.

Az els6foku birdésag itéletével 2.786.738 Ft, ennek kamatai, és perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. A
keresetveszteség tekintetében megallapitotta, hogy a felperes a baleset napjatdl
2003. majus 25. napjaig folyamatosan keresOképtelen volt, erre az idészakra
152.220 Ft tappénzben részesllt. A klubjaval 2003. junius 30. napjaig allt fenn
hivatasos labdarugo szerz6dése, amely alapjan havi 150.000 Ft + afa Osszegl
dijazasra, természetbeni juttatdsként pedig havi 50.000 Ft lakasbérleti
hozzajarulasra tarthatott igényt. A balesetet megel6z6 évben havi 194.643 Ft-rol
allitott ki szamlat a labdarugo6 klub részére. Az elséfoku birésag ugy foglalt allast,
hogy a balesetet kovetd fél évben is hasonlé Osszeget szamlazhatott volna, igy
1.167.858 Ft jovedelmet érhetett volna el, amelybdl levonta a kifizetett tappénz
O0sszegét, és megallapitotta, hogy 1.015.538 Ft keresetveszteség érte a felperest. A
balesetkori ar- és értékviszonyokat alapul véve, a felperes sportkarrierjének
megszakadasat értékelve, ugy foglalt allast, hogy az alperes altal 6nként teljesitett
1.000.000 Ft-on felll tovabbi 1.500.000 Ft nem vagyoni kartérités alkalmas a
felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok kikiiszéboélésére. Mindezeknek a
megfizetésére a Ptk. 355. §-a alapjan koételezte az alperest.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa, a keresetveszteség 592.140 Ft-ra torténd
leszallitasa, és a nem vagyoni kartérités mell6zése irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést. A nem vagyoni kartérités kOrében azért tamadta az els6foku birésag
dontését, mert a felperes orvosszakértd altal megallapitott maradvanyallapota nem
indokol, az onként teljesitett 1.000.000 Ft-ot meghaladé nem vagyoni kartéritést. A
jovedelemveszteség téves megallapitasat is sérelmezte. El6adta, hogy a felperes
el6z6 évi adokoteles jovedelmét alapul véve nem az els6foku birdésag altal
megallapitott, hanem csupan 592.140 Ft adokoteles jovedelemvesztesége
keletkezett a felperesnek. Hangsulyozta, hogy az egységes birdi gyakorlat
értelmében csak a jogszerlen szerzett, addzott jovedelem vehet6 figyelembe a
jovedelemveszteség kiszamitasanal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.



A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az els6 foku itélet elutasitd
rendelkezése 10.768.024 Ft, marasztalo rendelkezése pedig 863.340 Ft erejéig.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, az csupan
annyiban szorul kiegészitésre, hogy a felperes 2002. évben 600.000 Ft
jovedelemmel rendelkezett vallalkozoi kivét cimén, amelyet 12 %-os jarulékfizetési
kotelezettség terhelt, tovabba a vallalkozoi nyereségadod levonasat kovetéen 47.797
Ft osztalék jovedelme keletkezett.

Az elsé foku itélet indokolasat az itélétabla mindenek el6tt a jogalap tekintetében
azzal egésziti ki, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a Ptk. 346. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 339. § (1) bekezdésén és a 171/2000. (X.13.) Korm.
rendeleten alapul.

A keresetveszteség mértékének meghatarozasanal az elséfoku birosag helytelendl
a felperes altal a sportklub részére leszamlazott megbizasi dij 6sszegébdl indult ki.
Figyelmen kivll hagyta azt a koralményt, hogy adobevallasaban az igy elért
bevételével szemben koltségeket is szembedllitott. Addbevalldsa alapjan
megallapithatd, hogy az 1.990.430 Ft bevételével szemben 1.332.141 Ft koltséget
szamolt el a 600.000 Ft vallalkozoi kivéten felll. A 2002. évi addbevallas alapjan
megallapithatd, hogy a felperes jovedelme a 600.000 Ft vallalkozdi kivét volt, amely
a tarsadalombiztositasi jarulékok levonasat kovetéen 2002 évre 528.000 Ft
adokoteles jovedelmet eredményeztek, amelyhez tarsult még 47.797 Ft osztalék
jovedelem. igy a balesetet megel6zd egy évben a felperes 575.797 Ft jovedelmet
ért el, amelynek havi atlaga 47.983 Ft. A nem vitads tényallas szerint a balesettel
Osszefliggésben a felperes a labdarugo klubtél 2003. elsé félévében, ameddig a
szerz6dése fennallt, jovedelmet nem szerzett, noha el6z6 évi jovedelmét alapul
véve ez id6 alatt 287.898 Ft jovedelmet szerezhetett volna. Ezzel szemben 152.220
Ft tappénzben részesilt, ami alapjan megallapithatd, hogy ebben az id6szakban
135.678 Ft keresetvesztesége keletkezett. Az alperesi fellebbezés azonban
592.140 Ft-ot meghaladdéan tédmadta csupan az els6 foku itéletet a
keresetveszteség korében, igy az itél6tabla a Pp. 228. § (4) bekezdése folytan
bekdvetkezett joger6 miatt ezt meghaladdéan a keresetveszteségre vonatkozo
rendelkezést nem érinthette.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal az elséfoku birdsag
okszerlen értékelte azokat az egyedi korulményeket, amelyek a felperes
kériilményeiben fennallnak. Altalaban a hasonl6 jellegii sériilések, mint amilyeneket
a felperes szenvedett, illetve az ezzel 6sszefliggésben kialakult maradvanyallapota,
nem indokolja az alperes altal elismert €s 6nként meg is fizetett mértéken fellili nem
vagyoni kartéritést. A felperes esetében azonban nem hagyhatoé figyelmen kivil az a
tobblettényallasi elem, hogy a balesettel dsszefiiggésben keletkezett sérilései miatt
hivatasos labdarugod palyafutasat volt kénytelen abbahagyni. Sporttevékenységet
folytathat ugyan, azonban a hivatasos kapusokkal szembeni fizikai



kovetelményeknek nem tud eleget tenni, ezért csupan alacsonyabb osztalyban,
amatOr szerzOdéssel sportolhat a tovabbiakban. Mindezt az elséfoku birdsag
okszerlen meérlegelte a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal,
ezért az itél6tabla nem latott lehetéséget annak leszallitasara.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birosag a kamat mértékét nem tette ki a
rendelkezé részben, csupan a térvényes mértékld kamat megfizetésére kotelezte az
alperest. Ezért a masodfoku birdésag e hianyt a végrehajthatdésag érdekében potolta.

Az elsOfoku birosag a felperes jelentds meértékld pervesztessége ellenére az
alperest kotelezte részperkoéltség megtéritésére, azonban az alperes
fellebbezésében elséfoku perkoltség megtéritésére nem kérte kotelezni a felperest,
csak az altala fizetendd perkoltség, illetéktéritési kdtelezettség mérséklését kérte.
Erre figyelemmel az itélétabla csupan az alperes perkdltség fizetési kotelezettségét
mell6zhette. Emellett pervesztességével aranyosan leszallitotta az alperest terhel6
kereseti illetéket, tovabba az elséfoku birébsag mulasztasat potolva megallapitotta az
allam terhén marado illeték 6sszegét is.

Mindezekre figyelemmel az itéltabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel
megtamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett sikerre, ezaltal a peres felek részben
pernyertesek, részben pervesztesek lettek. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint
a pervesztességlk-pernyertességiik koz6tt nem mutatkozik olyan jelentbs eltérés,
amely az alperes javara részperkdltség megitélését indokoltta tenné, ezért a Pp.
239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 81. § (1) bekezdés
alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerilt
koltségeiket maguk viseljék.

Az itél6tabla a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. majus 6.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszl6 s. k. el6éado bird Dr.
Sziics Jozsef s. k. bird



