A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Szél Gabor lgyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Ujfalvi Annamaria igyvéd (cim) altal képviselt név |. rend(i és név
II. rendd (mindketten cim) alperesek ellen, kételesrész kiadasa irant inditott perében
a Fovarosi Birosag 2009. februar 26. napjan meghozott 28.P.25.183/2007/12.
szamu itélete ellen a felperes részérél 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 50.000 (Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles tovabba a felperes megtériteni az allamnak, az addhatésag kuildn
felhivasara 318.800 (Haromszaztizennyolcezer-nyolcszaz ) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Dr. J.H. (a felperes és az |. rendl alperes apja, a Il. rend(i alperes hazastarsa,
tovabbiakban: 6rokhagyd) 1985. marcius 16. napjan irasbeli maganvégrendeletet
alkotott. Ebben haldla esetére ugy rendelkezett, hogy a B. J. ati, tovabba a T.-S., S.
utcai ingatlanok 6t megilletd fele részét gyermeke az I. rend(i alperes 6rokolje, a Il.
rendd alperes holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten. A végrendelet szerint K.
lanya 0rokosodési jogarol szold lemondo nyilatkozata mellékelve van, igy egyeddli
Ordkdose J. lanya. Az 6rokhagyo végrendeletét 1986. majus 9. napjan kiegészitette,
amelyben ugy rendelkezett, hogy amennyiben lanya az I. rend(i alperes elétte, vagy
vele egyutt hal meg, akkor, minden 6t illetd vagyonanak egyetlen 6rokdse felesége,
a Il. rendl alperes. Ebben is feltlintetésre kerilt, hogy K. lanya altal mellékelt
lemondé nyilatkozata automatikusan a feleség javara érvényesitendo.



A felperes az 1986. majus 14. napjan kelt okiratban ugy nyilatkozott, hogy
orokbefogadd apja az okirati tanuk jelenlétében az 1985. marcius 16. napjan kelt
végrendeletének tartalmat elbtte ismertette, amit tudomasul vett. Ebben
orékbefogadd apja akként rendelkezett, hogy halala esetén minden ingo és ingatlan
vagyonat egyetlen édes gyermeke az |. rendl alperes Orokodlje kizardlag. A
végrendeletet illetve annak tartalmat tudomasul veszi és Kkijelenti, hogy azt
megtamadni nem kivanja. Neki is az a szandéka, hogy orokbefogaddé apja
végrendelete halala utan teljes egészében teljesedésbe menjen, annal is inkabb,
mert 6rokbefogadd apja életében 6t hianytalanul kielégitette. Kijelentette tovabba,
hogy 6rokbefogadd apja ismertette neki a végrendelet kiegészitésének szbvegét is,
amit szintén tudomasul vesz. Amennyiben az elhalalozasok miatt az 0rokos a
feleség lesz, akkor az 6t illetd kotelesrészrél a feleség javara lemond. Az okiratot a
felperes, valamint F.A.né és M.J. tanuk irtak ala.

Az 6rokhagyd 2005. januar 6. napjan elhunyt. A hagyatéki eljarasban a felperes
kotelesrész kiadasat kérte, amelyet azonban az alperesek nem ismertek el, arra
hivatkozassal, hogy a felperes az 6rokhagyo utani 6roklésrdl lemondott. Erre
figyelemmel a k6zjegyz6 az 6rokhagyo hagyatékat ideiglenes hatallyal, végrendeleti
oroklés jogcimén az |. rendld alperesnek adta at, a Il. rendd alperes holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kotelesrész jogcimén
megorokolte a B. J. uti, valamint a T., S. utcai 1..6/2/A. hrsz. alatt felvett ingatlanok
1/8 részilletdségét. Ezen tulmenden kotelesrész jogcimén koételezze a birdésag az |I.
rendd alperest 169.603 forint megfizetésére is, ami a hagyatékba tartozo
személygépkocsi, értékpapir szamla, kartyaszamla, nyugdij és az O. Bt. vagyoni
betétje utan szamitott 6sszeg. A Il. rendl alperest mindezek tlirésére kotelezze.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Védekezésik szerint a felperes az
oroklésrél lemondott, ezért 6t kotelesrész nem illeti meg. Lemondd nyilatkozatat
nem tamadhatja meg, mert a megtamadasi hatarid6 évtizedekkel korabban lejart,
valamint nincs olyan koralmény, ami a megtamadasra alapot adna.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek 96.000 forint perkdltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak 318.800 forint illetéket. Az itélet indokolasaban utalt arra, hogy a Ptk. 603.
§ (1) bekezdése értelmében, aki térvényes ordklésre jogosult, az d6rékhagyoval
kotott irasbeli szerz6désben egészben, vagy részben lemondhat az 6roklésrol. A
felperes nem vitatta, hogy az 1986. majus 14-i keltezésl nyilatkozatot aldirta. A Ptk.
218. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot
rendel, legalabb a szerz6dés lényeges tartalmat irasba kell foglalni. A lemondas
lényeges tartalmi elemei a szerz6dés targya és visszterhessége. A felperes
nyilatkozata tartalmat tekintve a lemondasnak megfelel, mert abban az |. rendi
alperes kizardlagos 6roklését tudomasul vette és elfogadta. Nincs jogi jelentésége



annak, hogy az elébb kelt végrendeletben az 6rokhagyd mar utalt a ténylegesen
késbbb keletkezett felperesi lemond6 nyilatkozatra, hiszen ez utdébbi a
végrendeletet keletkezésének datuma szerint emliti és utal a végrendelet
kiegészitésére is. Végrendeletében az o6rokhagyoé ugyan csak két ingatlanardl
rendelkezett, annak kiegészitésében azonban mar minden vagyonardl. A felperes
nyilatkozata a két 6rokhagyoi vegintézkedés tudataban sziletett, a lemondassal
kapcsolatos szerzddés létrejott, mert mindkét szerz6d6 fél nyilatkozata egyazon
targyra vonatkozott. A felperes személyes el6adasabdl kitinben az altala alairt
nyilatkozatot az érokhagyonal hagyta, vagyis az, az 6rokhagyohoz megérkezett,
ezért a Ptk. 214. § (1) bekezdéseiben foglaltak szerint hatalyosult. Az 6rokhagyo
nyilatkozatat végrendelete tartalmazza, ezaltal a felperes és az érokhagyo kézétt a
lemondasra vonatkozé szerzédés a két szerz6d6 fél egyez6 akaratnyilvanitasat
tartalmazd kildn okiratban foglaltak alapjan jétt Iétre.

A Ptk. 218. § (2) bekezdésében irt elbfeltételek hianyaban nem volt érvényességi
feltétel a szerz6dés teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalasa, ezért a
szerzOdeést az alakisagok megsértése miatt a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan
nem lehet semmisnek tekinteni.

A Ptk. 603. § (2) bekezdése alapjan a lemondast a szerzddési akarat hianya, vagy
fogyatékossaga miatt ugyanugy lehet megtamadni, mint a végrendeletet. Akarati
hiba miatti megtdmadas esetén a Ptk. 649. §-aban, nem pedig a Ptk. 210. §-adban
foglaltak az iranyadok. A Ptk. 654. § értelmében a megtamadashoz valé jog
gyakorlasa - szemben a szerz6déseknél egyébként alkalmazando Pik. 236. §-aval -
nincs hataridéhoéz kotve, ezért a felperes a Ptk. 649. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan jogosult sajat szerz6déses nyilatkozata megtamadasara. Allitasa szerint az
Oroklésrél egyaltalan nem kivant lemondani és az 6rékhagyo is tévedett abban,
hogy 6t életében mar kielégitette. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az altala
elismerten valodi okirattal szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy nem volt
oroklésrél valoé lemondasra iranyuld szerzédéses akarata vagy, hogy az 6rékhagyo
tévedett és tévedése hianyaban nyilatkozatat kilbnben nem tette volna meg.

A Ptk. 600. § d) pontja szerint kiesik az 6rdklésbdl, aki az drdklésrdl lemondott. A
lemondas csak akkor hat ki a lemondo leszarmazoira, ha a megallapodas igy szol
vagy, ha az a kételesrészt eléro kielégités fejében tortént (Ptk. 604. § (1) bekezdés).
A felperes lemondasaval az oroklésbdl kiesett. Annak, hogy lemondasa ellenérték
fejében vagy ingyenesen tortént-e, a perben érvényesitett kdvetelés elbirdlasa
szempontjabdl jelentéséggel nem bir.

A felperes el6adasabdl kitiinéen, amikor nyilatkozatat alairta az érékhagyén kival
mas személy, igy a tanuk nem voltak jelen. Ebbdl kdvetkezéen tényleges akaratat,
vagy akaratanak hianyat a tanuk nem képesek igazolni. A megjel6lt hozzatartozé
tanuk kihallgatasa az akarathiba miatti érvénytelenség kettés feltételebdl csupan az
egyiket célozta, amely az érvénytelenség megallapitasahoz énmagaban nem
elégséges. Mindezek mellett a konkrétan meg nem nevezett vagyoni juttatas
(kielégités) meg nem torténtének bizonyitasa fogalmilag kizart. Erre figyelemmel az



els6foku birosag az okirati, valamint a felperes altal megjeldlt tovabbi tanuk
meghallgatasat a jogvita elddntése szempontjdbdl szikségtelennek tartotta, ezért
azt melldzte.

Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a
felperest az alperesek javara perkoltség medfizetésére, ami a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése szerint megallapitott, afat is tartalmazd Ugyvédi
munkadij. A felperes a 61986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles tovabba megtériteni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
illetéket is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birébsag nem adta részletes indokat annak, hogy a perben felhasznalt
okiratok keltezése ko6zo6tt mutatkozd ellentmondasokat hogyan oldotta fel. A
végrendelet egyértelmlen azt tartalmazza, hogy a felperes 6réokosodési jogarol
sz0l6 lemondd nyilatkozata mellékelve van. llyen okirat azonban nem készilt a
végrendelethez, az csaknem 14 honap mulva keletkezett. Ugyanez a helyzet a
végrendelet kiegészitésére vonatkozd nyilatkozattal kapcsolatban is. Az 6rokhagyo
és a felperes egymas kozelében dolgoztak, ezért nem lett volna akadalya annak,
hogy nyilatkozatat mar korabban alairja. Mindezekbél kdvetkezik az a kortlmény,
hogy a csatolt és altala nem vitatott aldirasu nyilatkozat mellett vagy ahelyet, volt
egy masik nyilatkozat is, amelyre nem emlékszik.

Nem foglalkozott tovabba az elséfoku birésag azzal a kérilménnyel sem, hogy a
nyilatkozatban egy olyan feltétel van, miszerint amennyiben az |. rend( alperes
kiesne az 6réklésbél, ugy a felperes az esetben mond le a Il. rend(i alperes javara
az 6t megilletd kotelesrészrol. Ebbdl kdvetkezben a felperes lemondd nyilatkozata
feltételhez van kétve. Ez a feltétel pedig az, hogy a felperes hianytalanul kielégitésre
keraljon. A felperes valtozatlanul allitia, hogy olyan nagy értékd ingatlant, vagy
ingdsagot az érokhagyotdl nem kapott, ami a kotelesrész kielégitésére alkalmas lett
volna. Ezt a korilményt kivanta igazolni a bejelentett tanukkal. Ezzel
Osszefliggésben allaspontja szerint a felperes tagadasaval szemben az
alpereseknek kellene bizonyitania azt a koérilményt, hogy a felperesi igény
kielégitésre kerilt a végrendelkezés idépontjaig, vagy ezt kdvetben.

Szikségesnek tartja a felperes tisztazni azt a kértlmeényt, hogy a kérdéses okirati
tantk valdban jelen voltak-e nyilatkozata alairasakor. O ennek ellenkezéjét allitja,
ami megitélése szerint lényeges korilmény, mert a nyilatkozat tartalmaval
ellentétben az 6rokhagyo, a felperes és a tanuk elétt végrendeletét nem ismertette,
ebbdél kbdvetkezb6en az okirat teljességét szikséges nézni, amiben tobb valbtlan
allitas van és ezek kihatnak a nyilatkozat tartalmara. Erre figyelemmel inditvanyozza
a két okirati tanu kihallgatasat. Amennyiben a masodfoku birésag az erre vonatkozoé
bizonyitast nem kivanja lefolytatni, ugy az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
kéri a kért bizonyitas lefolytatasa érdekében.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku kdltségben valé marasztalasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése és annak indokolasa is mindenben megalapozott.
Erre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint, annak helyes indokai alapjan hagyta helyben. Pervesztességére
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alpereseknek
jaré masodfoku perkéltség megfizetésére. Ez a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(6) bekezdése szerint a képvisel6 tevékenysége alapjan mérlegeléssel megallapitott
40.000 forint munkadij és 10.000 forint a 25 %-os afa. A felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kbteles tovabba megtériteni az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal az itél6tabla arra, hogy a felperes altal
hivatkozott, az egyes okiratok keletkezési id6pontja tekintetében mutatkozo
ellentmondas nincs kihatassal a kereset érdemi elbiralasara. Tény, hogy a
végrendelet és kiegészitésének tartalma alapjan az kdvetkeztethetd, hogy a
felperes legkés6bb 1985. marcius 16. napjaig tett lemondo nyilatkozatot, ami a
végrendelet melléklete volt. llyen keltezésli felperesi nyilatkozat azonban nem all
rendelkezésre, az pedig, hogy ilyen ténylegesen keletkezett-e, ma mar nem
derithetd fel. Fellebbezésében a felperes maga sem zarja ki annak lehetéségét,
hogy alairt az 6rokhagydnak egy masik nyilatkozatot is, amelyre azonban mar nem
emlékszik. Miutan az alperesek a keresettel szemben az 1986. majus 14. napjan
kelt felperesi nyilatkozatra hivatkoztak, az els6foku birdsag megalapozottan erre
alapitva dontott a kereset targyaban.

A fellebbezési érveléssel szemben nyilatkozata tartalmabdl kitiinben a felperes
lemondd nyilatkozata nem volt feltételhez kdtve. Az a kitétel, mely szerint, ha az
0rokos a feleség lesz, akkor az 6t megilletd kotelesrészrdl a feleség javara mond le,
tartalmanak helyes értelmezése szerint csak azt juttatja kifejezésre, hogy a felperes
a feleség oOroklése esetén sem igényli a kotelesrészt. A Ptk. 605. § (1) bekezdése
szerint az o6roklésrél vald lemondas - ellenkezd megallapodas hianyaban - a
kotelesrészrdl vald lemondast is jelenti. llyen eltér6 megallapodasra sem az
orokhagyd, sem pedig a felperesi nyilatkozat nem utal, ezért a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés folytan a lemondas a kotelesrészére is kiterjed.

Az érvényesség szempontjabol k6zémbos, hogy a felperes ingyenesen, vagy az
Oorokhagyotdl kapott juttatasra tekintettel mondott-e le az 6roklésrél. Erre
figyelemmel téves fellebbezési érvelése, mely szerint a jogvita eldontéséhez
bizonyitandd tény, hogy az 6rokhagyotol kotelesrészt elérd juttatasban részesiilt,
amelyet tagadasara figyelemmel az alpereseknek kell bizonyitaniuk.



A kifejtett indokok alapjan megalapozottan mellézte az els6foku birosag a tovabbi
bizonyitast, a felperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatdsat. Maga a felperes
hivatkozott arra, hogy az okirat tartalmaval szemben annak alairdsakor a tanuk nem
voltak jelen, ebbdl kdvetkezben kdzvetlen tapasztalat hijan nem szolgaltathatnak
bizonyitékot a felperes akaratara és nyilatkozata alairasanak kérilményeire.

Budapest, 2009. oktéber 8.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Hegedls Maria s.k., Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado biro bird
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