DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.125/2009/4. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Morley Allen & Overy Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-
14. A. épiilet III. emelet, lgyintézd: Dr. Sahin-Téth Balazs ligyvéd) altal képviselt I.rend(i
felperes neve, cime I. rend(, III.rend(i felperes neve, cime III. rend(i, IV. rendii felperes
neve, cime IV. rend, V.rend( felperes neve, cime V. rend(, VI.rend( felperes neve, cime
VI. rend( felpereseknek - a Dr. V. K. jogi el6ado altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa nem vagyoni kartérités irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. januar 26-an meghozott
13.P.20.580/2008/24. szamu itélete ellen az I., III., IV., V. és VI. rendli felperes részérol
25. sorszamon benyuijtott - kiegészitett - fellebbezés alapjan - a 2009. november 19-én
megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek személyenkent 5
000 - 5 000 (Otezer-6tezer) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az E. a H. H. Gy. Alapitvany altal inditott kézérdek( kereset alapjan a Debreceni Itél6tabla
a 2006. junius 9-én meghozott Pf.1.20.683/2005/7. sorszamu jogerOs itéletében, az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva, megallapitotta, hogy az alperes azzal az
intézkedésével, hogy az altala fenntartott B. Altaldnos és M-A K. T. Ny. Iskolanak az E.
Altaldnos Iskolaval, illetve a K.I. Altaldnos Iskolaval, a K. Altalanos Iskolanak a F.H.
éltalénos Iskoldval; a S. Altaldnos és M-A K. T. Ny. Iskola és V. P. Intézetnek a J.A.
Altalanos Iskolaval valé igazgatdsi és gazdasagi integracidjanak 2004. jdlius 1-jei
idépontjaban elmulasztotta a beiskolazasi korzet tekintetében vald integraciét és arra csak
2005. augusztus 30-i hatallyal keriilt sor megsértette a felperes altal képviselt roma



szarmazasu tanuldk egyenlé banasmddhoz vald jogat. Ezért kotelezte az alperest, hogy a
masodfoku itélet rendelkez0 részét a felek megjeldlésével juttassa el a M. T. Irodahoz.

A II. rend( felperes a m.-i S. A-M K. T. Ny. Iskola J.A. Tagiskolajaban végzett a
2004/2005. tanévben, a III. rend( felperes a m.-i K. Altalanos Iskola F.H. Tagiskolajaban
2004/2005. tanévben, mig a tobbi felperes az utdbbi altaldnos iskola tagiskolajaban
2005/2006. tanévben.

A felperesek a Debreceni [télétabla Pf.1.20.683/2005/7. szamu jogerds itéletére torténd
hivatkozassal nem vagyoni kartéritést igényeltek az alperestdl eredménytelenil. A 2008.
marcius 5-én elGterjesztett keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg azt, hogy az
alperes megsértette a felperesek személyhez f(iz6do jogait, kotelezze az alperest arra,
hogy adjon megfeleld elégtételt két orszagos napilapban fizetett hirdetés
megjelentetésével; valamint kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesek részére
fejenként 500 000 - 500 000 forint nem vagyoni kartéritést, annak a 2008. januar 1-tol
szamitott késedelmi kamataival, valamint perkoltségekkel.

Egyebek kozétt arra hivatkoztak, hogy az iskolai integracié nem teljes korli megvaldsitasa
miatt az alperes részérdl a jogsértés tényét a Debreceni ItélGtabla Pf.1.20.683/2005/7.
szamu jogerOs itélete mar megallapitotta. Alldspontjuk szerint ezzel megallapitotta a
felperesek karigényének a jogalapjat is, mert az kiilon bizonyitasra mar nem szorul; hogy a
felperesek el voltak zarva attdl a lehetdségtdl, a magasabb oktatasi szinvonalat képviseld
székhelyi iskolaba atiratkozzanak. Az alperes altal tanusitott jogsértd magatartas
kovetkezményeként a felperesek életlehetGségei hatranyosan alakultak, életminGségiik
sérdilt.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset 0sszegszer(iségét illetden arra hivatkoztak, hogy
ezzel a hatrannyal szemben a felperesek altal a keresetiikben megjeldlt 6sszegl nem
vagyoni kartérités nyujthat megfeleld mérték(i kompenzaciot.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint Gnmagaban
a jogsértés megallapitasa a kartérités alapjaul nem szolgalhat. A felpereseknek bizonyitania
kell, hogy Oket a jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben olyan nem vagyoni
hatrany érte, amely indokolja a nem vagyoni karpétlas megallapitasat.

A jogalaptol fiiggetlendl az igényelt nem vagyoni karpétlas sszegét is eltulzottnak tartotta
hivatkozva arra, hogy az alperesi adminisztrativ jellegd mulasztas olyan érdeksérelmet a
felpereseknél nem okozhatott, amely a magas Osszegl kartérités megallapitasara alapul
szolgalhat. Ramutatott arra, hogy a felperesek altal az 6sszegszerliség alatdmasztasara
hivatkozott eseti dontések alapjaul szolgald tényalldas és a jelen per olyan mértékben
kilonbozbek, hogy azok kdzott parhuzamot vonni nem lehet.

Az elsofoklu birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen 24. sorszamon meghozott
itéletében a pernek a II. rendl felperessel (eladlldasa folytan) szemben tortént
megsziintetését kdvetden megallapitotta; az alperes azzal az intézkedésével, hogy az altala
fenntartott K. Altalanos Iskolanak a F.H. Altalanos Iskolaval valé igazgatasi és gazdasagi
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tekintetében vald integraciét (s arra csak 2005. augusztus 30-i hatallyal kerilt sor),
megsértette az 1., III., IV. és V. rend( felperesek egyenld banasmodhoz vald jogat.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte dket az alperes javara 15
napon beliil személyenként 10 000 - 10 000 forint perkéltség megfizetésére. Rendelkezett
arrdl is, hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli.
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Téves, hogy a felperesek karigényének a jogalapjat a Debreceni [télétabla hivatkozott
jogerGs itélete mar megallapitotta volna. Ahhoz ugyanis a kartérités altalanos szabalyai
szerint szilkséges azt vizsgalni és bizonyitani, hogy az alperes altal megvaldsitott
jogsérelemmel Osszefiiggésben a felpereseket olyan hatrany érte, amely indokolja a nem
vagyoni karpétlas megallapitasat.

Nem taldlta megallapithatonak ilyenként az elséfoku birésag azt, hogy a jelen perben
érintett K. Altalanos Iskola, mint székhelyi iskola és a F.H. Altalanos Iskola, mint tagiskola
kozott az oktatasi szinvonal eltér6 volt az utébbi karara. Ilyen megallapitast a Debreceni
Itélotabla jogerds itélete nem tartalmazott, a jelen perben pedig az erre vonatkozo
tényallitasukat a felperesek nem tudtak bizonyitani. Az arra alkalmas objektiv szempontok
alapjan elvégzett 0Osszehasonlitds eredményeként, valamint a beszerzett szakértoi
véleményekbdl az elsofokl birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperesek
el6éadasaval szemben a tagiskolaban az oktatas megfelel6 szinvonald, s ,a roma gyerekek
onmagaban amiatt, hogy a beiskolazasi korzethatarok moddositdsra nem keriltek a
gazdasagi integracidval egyidejlileg, a felpereseket kar nem érte.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel elsddlegesen a nem vagyoni kartérités iranti
keresetiiknek helyt adas és az alperes els6- és masodfokl perkoltségeikben vald
marasztalasa érdekében. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldara utasitasat kérték, ,az
iskolak szinvonalaval 6sszefiiggd bizonyitas lefolytatasara" kotelezése mellett.

Az elsddleges fellebbezési kérelmiiket az alabbiakkal indokoltak.

ezért az elséfoku birdsag, amikor arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a Debreceni
Itélotabla Pf.1.20.683/2005/7. szamu itéletében mar megallapitott személyhez f(iz6d6 jog
megsértése 6nmagaban csak a jogsértés megallapitasara ad alapot, és jogellenes volt az,
hogy az alperesnek nem vagyoni karpotlas megfizetésére kotelezését a felperesek szamara
tovabbi bizonyitashoz kototte.

Az els6foku birdsag a téves jogi allaspontjat olyan Legfelsdbb Birdsagi hatarozattal kivanta
alatamasztani, amely jelen tigyben nem iranyadd. Ezzel szemben a Legfelsobb Birdsag egy,
a jelen tGgyhoz hasonld targyu és idében késobb hozott BH. 2001.366. szamon kozzétett
hatarozataban kimondta: az alpereseknek az a jogellenes magatartasa, hogy megsértették



a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a felperesek emberi méltdsagat, a felperesek
szamara nem vagyoni karpétlast megalapozé hatrannyal jart.

A jogellenes elkiilonités, a szegregacié tehat mar onmagaban olyan hatrany, ami
megalapozza a nem vagyoni kartéritést. Ezt tamasztja ala a FGvarosi Itél6tabla hasonlo
tgyben hozott 9.Pf.20.931/2004/2. szamu itéletének indokolasa és a Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.20.936/2008/4. szamu hatarozatanak jogi indokolasa is. Ebben a Legfelsobb Birdsag
kifejtette: ,A jogellenes elkilonités ténye az érintett személyeket sziikségképpen
hatranyosan érinti. Ezért a hatrany kilon bizonyitdsa nem volt sziikséges."

Mindezeken tul a felperesek azzal is érveltek, hogy a nem vagyoni kar az emberi
személyiség értékmindségének csokkenése. Ez a csokkenés akkor allapithaté meg, ha a
személyiség helyzete kedvezétleniil, a korabbihoz képest hatranyosan megvaltozik. Az
adott (igyben az alperes jogsértd magatartasanak kovetkezményeként a felperesek
életlehetGsége hatranyosan alakult és életminGségiik sériilt, mert a korzetek
valtozatlansaga miatt nem folytathattak tanulmanyaikat egy magasabb szinvonalat
képviseld intézményben, mely az iskolai integracid logikus kdvetkezménye lett volna.

A felperesek masodlagos fellebbezési kérelmének indokai a kdvetkezOk szerint foglalhatd
dssze:

Amennyiben a nem vagyoni kartéritéshez tovabbi hatrany bizonyitasa sziikséges, akkor az
elsofoku birdsag itélete azért megalapozatlan, mert a sziikséges bizonyitast nem folytatta
le, a hidnyos bizonyitékok alapjan pedig részben iratellenes, részben okszer(itlen
kovetkeztetésre jutva utasitotta el jogalap hianyaban a nem vagyoni kartérités iranti
keresetet.

A felperesek a keresetiikben megjelolték azt a hatranyt is, amelyre alapitottan nem
vagyoni karpétlast igényeltek az alperestdl. E szerint az alperes jogellenes magatartasaval
elGidézett szegregacid kovetkeztében amiatt érte konkrét hatrany a felpereseket, hogy
nem voltak jogosultak arra, hogy a jobb, K. székhelyi altalanos iskolaba jarjanak. A
felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye elbiralasa szempontjabdl tehat az els6foku
birdsag - egyébként téves - jogi allaspontjabdl kovetkezben az, hogy a F. tagiskola
gyengébb iskola volt-e a K. székhelyi iskolanal, a perben eldéntendd Iényeges ténykérdés
volt.

Az els6foku birdsag ugyan vizsgdlta ezt a kérdést, azonban a bizonyitds szabalyainak
tobbszorés megsértése miatt téves ténybeli és jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az eljarasi szabalysértések a kdvetkezok voltak:

Jogsért6en zarta ki a bizonyitékok sorabdl az els6foki birésag az iskoldk oktatasbeli
szinvonal-kiilénbségére vonatkozd tanubizonyitasokat azzal az indokkal, hogy a kérdés
tisztazasanal az alperesek (helyesen felperesek) szubjektiv érzéseinek nincs jelentdsége. A
nem vagyoni kar ugyanis fogalmilag szubjektiv érzésben nyilvanul meg.



Az dltala is sziikségesnek tartott objektiv bizonyitast jogszabalysértést megvaldsitva nem
folytatta le, miutan kell6 indok nélkiil mellozte a perbeli iskolak szemléjét, illetve szakértd
kirendelését.

Részben iratellenes, részben a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan okszer(itlen az
elsofoku itéletnek az a kovetkeztetése, hogy; a F. tagiskola oktatasi szinvonala megfeleld,
és hogy pedagdgia programjaban a K. székhelyi iskolaétdl hatranyosan nincs eltérés.

A két iskola pedagdgiai programjanak és az érdemjegy-kimutatasnak a puszta formalis
Osszehasonlitasa nem lehetett megfelel6 bizonyitas e jelentds ténykérdés elddntéséhez,
érdemi bizonyitast pedig nem folytatott le az els6foku birdsag.

A formalis dsszehasonlitas soran is iratellenes - a beszerzett szakértéi véleményeket, igy
kilondsen Dr. Sz. J. kozoktatasi szakért6 2005. szeptember 28-i szakvéleménye)
egyértelm{ megallapitasaival ellentétes az elsofoku birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy a
F. tagiskola oktatasi szinvonala megfeleld, illetve, hogy a két iskola pedagdgiai
programjaban nincs eltérés a tagiskola hatranyara.

A szakvélemények elkészitésénél a szakértok altal egyediiliként alkalmazott dokumentum-
elemzés miatt a lefolytatott szakértdi bizonyitds sem volt azonban az els6foku birdsag
részérdl is alkalmasnak itélt, objektiv szempontd érdemi bizonyitds. Ez utdbbira alkalmas
szakért0i modszer; az iskolakban folyd szakmai munka szakértdi értékelése; az o6rak
latogatasa; és a pedagdgiai programnak megfeleld tevékenység megvaldsulasanak
vizsgalata lett volna.

Az itéletének indokolasa szerint az els6fokl birdsag is elfogadta annak lehetdségét, hogy a
kiilénb6zd iskolakban eltérd szinvonall oktatas folyhat. Ehhez képest okszer(itlen az
elsofoku itéletnek az az érvelése, amely szerint az atjelentkezés lehetoségének elmaradasa
a felperesek szamara hatranyos azért nem lehetett, mert az erdsebb iskolaban a 8. évben
jobb tanulmanyi eredmény elérése szamukra elképzelhetetlen.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elstfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek a
helybenhagyasat, és a felpereseknek a masodfokl perkdltsége medfizetésére kotelezését
kérte.

Hivatkozott arra, hogy a konkrét jogszaballyal - a Ptk. 75. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakkal - és az itélkezési gyakorlattal is ellentétes az a fellebbezési allitds, miszerint a
személyiségi jogsértés dnmagaban megalapozza a nem vagyoni kartéritést. Ahhoz ugyanis
a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak utaldé szabalya folytan iranyadd Ptk. 339. § (1)
bekezdés és 355. § (4) bekezdése szerint konkrét hatrany bizonyitasa sziikséges.

Ramutatott; a 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatbdl nem kovetkezik a téves felperesi allitas
helytallésaga, a hivatkozott BH. 2001. 366. szamu eseti dontés pedig eltérd tényallasa
miatt a jelen ligyre nem irdnyado.



Hivatkozott az alperes az allaspontjat alatamasztd itélkezési gyakorlatra, az EBH. 2000.
302., EBH. 2006. 1398. szamu kozzétett Legfelsobb Birdsagi dontésekre.

A részletes indokait kifejtve hangsulyozta az alperes, a felperesek a per soran nem tudtak
bizonyitani, hogy a beiskolazasi korzetek valtozatlansdga miatt nem tudtak folytatni
tanulmanyaikat egy magasabb szinvonalat képvisel6 intézményben. Ezaltal nem
bizonyitottak az okozati dsszefliggést az altaluk hivatkozott konkrét hatrany és az alperes
magatartasa kozott, ami a kartérités egyik elengedhetetlen feltétele.

Az alperes szerint a felperesek a per soran és a fellebbezésiikben sem hoztak fel egyetlen
olyan dolgot sem, amely miatt ket bizonyitottan valamilyen konkrét hatrany érte volna. Az
egyes iskolak kozotti szinvonalbeli kiilonbségnek - azon tul, hogy az elséfokl birdsag
megalapozott kdvetkeztetése szerint az nem allapithatd meg - nincs jelentosége, mert a
szegregacid miatti kartéritést nem ez alapozhatnd meg, hiszen annak a hatranyos
pedig a felperesek csak allitottak, de nem sikerdilt bizonyitaniuk, hogy megkisérelték a jobb
szinvonall székhelyi iskolaba vald atjelentkezést.

Az els6foku itélettel elbiralt keresetiikben a felperesek személyiségi joguk megsértésének
megallapitasat, az alperesnek elégtétel adasara kotelezését és ezen tul nem vagyoni
kartéritésre kotelezését is kérték. A jogsértés megallapitdsa iranti itéleti dontés ellen az
alperes nem fellebbezett, a felperesek pedig a fellebbezésiikben nem sérelmezték az
elégtételadasra vald kotelezés iranti kereseti kérelmiik elutasitasat és nem kérték az
elsofoku itéletnek az e tekintetben vald megvaltoztatasat is. Az elsofoku birdsag itéletének
ezeket a rendelkezéseit ezért az itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel nem
érintette, fellebbezés folytan kizardlag annak a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
elutasitdé dontését vizsgalta felll.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6fokd birdsag eljarasi szabalysértés nélkil érdemben helytalld dontést hozott,
amelynek megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozottak nem voltak alkalmasak.

A helytall6 érdemi dontés indokolasa azonban a fellebbezés tiikrében részben modositasra,
részben kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

A felperesek a nem vagyoni kartérités irdnti keresetiket is a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.683/2005/7. szamu jogeroOs itéletére alapitottak hangsulyozva, hogy e keresetiik
jogalapjat mar megallapitotta azzal, hogy az alperes terhére a jogsértés tényét
megallapitotta. Ez a felperesi allitds azonban megalapozatlan volt, amint arra az itéletének
indokoldsaban az els6foku birdsag is helyesen ramutatott.

Az itélétabla a hivatkozott itéletében jogellenes magatartasként az alperes részérdl ,Az
egyenld0 banasmodrol és az esélyegyenloség elémozditasardl" szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 10. § (2) bekezdése szerinti jogellenes elkiilonités megvaldsitasat
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2004. julius 1-jei id6pontjaban elmulasztotta a beiskolazasi korzet tekintetében vald



integraciot, és arra csak 2005. augusztus 30-i hatallyal kerdlt sor. A jogerds itélet szerint a
kozérdek( keresetinditd altal képviselt roma csoportot ért jogvédelmet igényld sérelem, a
jogellenes elkiilonités volt, amelynek torvényi definicidja nem tartalmazza a hatrany
elemét. A jogellenes elkiilonités (szegregacid) megvaldsulasanak tehat, helyes értelmezés
szerint, nem feltétele az elkiilonitett csoporttal szembeni hatrany, csupan a toérvényben
nem megengedett elkiilonités - miként arra a perben a felperesek altal 7. sorszam alatt
csatolt 2/2007. (III. 23.) TT szamu allasfoglalasaban az Egyenlé Banasmod Tanacsado
Testlilet is ramutatott -. A jogellenesen elkiilonitett oktatds még abban az esetben is
jogszer(itlen, ha teljes mértékben azonos feltételek biztositasaval torténik.

Ennélfogva, ha igazolt is, hogy a jelen per felperesei a Debreceni Itélétabla
Pf.1.20.683/2005/7. szamu jogerOs itéletével jogvédelemben részesitett roma csoport
tagjai, 6nmagaban az itéletbdl még nem lehet levonni azt a kévetkeztetést, hogy ,,a nem
teljes integracié megvalositasaval a felperesek hatranyt szenvedtek". Téves volt tehat az
elsofoku birdsagnak is az a kdvetkeztetése, hogy ezt a koriilményt a Debreceni Itél6tabla a
hatarozataval mar megallapitotta.

Mindezekre tekintettel az, hogy a jogellenes elkiilonités a személyiikre vonatkoztatva
okozott-e olyan konkrét hatranyt, amely miatt az alperessel szemben indokolt a
személyiségvédelem szubjektiv szankcidjanak alkalmazasa, a jelen perben egyéniesitve,
felperesenként, kiilon-kilon kellett vizsgalni és elddnteni.

A fellebbezés érveléseivel szemben egyetértett az itélétabla az elséfoku birdsagnak - az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatara és a Legfels6bb Birdsag szamos eseti
dontésében adott irdnymutatas alapjan kialakult itélkezési gyakorlatara valé hivatkozassal
kifejtett - azon jogi allaspontjaval, hogy 6nmagaban a személyhez f(iz6d6 jog megsértése,
minden tovabbi hatrany bizonyitasa nélkiil, még nem ad alapot a nem vagyoni kartérités
megallapitasara. A fellebbezésben ezzel Osszefliggésben kifejtettekre tekintettel az
itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Helytelen az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatanak az az értelmezése, hogy
a személyiségi jogi sérelem 6nmagaban megalapozza a nem vagyoni karigényt és csak az
Osszegszerliség birdi mérlegelés kérdése. A személyhez fliz6d0 jogok megsértése miatt a
jogsértovel szemben igényelt kartérités polgari jogi felelésségre alapitott kovetelés. E
polgari jogi felel6sség anyagi jogi szabalyait a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja folytan a
Ptk. 339.-360. §-ai tartalmazzak. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogellenes
magatartas a kartéritési feleldsség megallapitasanak csak egyik feltétele. A kartéritési
igény teljesitésének tovabbi mellozhetetlen feltétele a kar bekdvetkezése. A jogellenes
magatartas kartéritési feleldsséget kar hianyaban nem alapoz meg. A karfelelsség
megallapitdsdahoz a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint a nem vagyoni kar
bekovetkezése is bizonyitandd tény.

Amennyiben tehat a sérelmet szenvedett fél a személyiségi joga megsértése mellett 6t ért
hatranyt nem bizonyit, nem vagyoni kar megallapitdsanak énmagaban azon az alapon
nincs helye, hogy a személyiségi jogat sértették meg. [Ezt az iranymutatast adta a
Legfelsdbb Birdsag egyebek koézott a Pfv.IV.21.613/2008/5. szamu felllvizsgalati
hatarozataban és ezt a jogi allaspontot foglalta el a Szegedi Itélétabla a



Pf.I11.20.136/2008/8. szami, a Debreceni Itélétabla a Pf.1.20.158/2006/6. szaml és
Pf.I1.20.695/2007/8. szamU hatarozataiban is.]

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint a karért felelds személy kartérités cimén a
karokozd koriilmény folytan azt a karpotlast koteles megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni- és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésének és 355. § (1) és (4) bekezdésének rendelkezései és a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan tehat a felpereseket terhelte a perben annak egyenkénti
bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartdsa miatt azzal relevans okozati
osszefliggésben Oket személylikben nem vagyoni hatrany érte. Az itél6tabla osztotta az
elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felperesek ezt a perben - noha azt
megkisérelték - nem igazoltak. A megallapitas helyes indokai azonban az alabbiak.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.683/2005/7. szamu itéletével jogvédelemben részesitett
csoportot amiatt érte jogsérelem, hogy az alperes az altala fenntartott érintett iskolak
igazgatasi és gazdasagi integracidja soran 2004. julius 1-én elmulasztotta a beiskolazasi
korzet tekintetében vald integraciot és arra csak 2005. augusztus 30. hatallyal kerdilt sor.

Az integralt iskolak beiskolazasi korzetbe integralasanak elmaradasa kovetkeztében a
jogvédelemben részesitett csoport tagjai annak lehet6ségétdl estek el, hogy a m.-i K.
Altalanos Iskola, mint ,A kozoktatasrdl" sz6ld 1993. évi LXXIX. tdrvény (Kdzoktv.) 66. § (2)
bekezdése szerinti kotelezd felvételt biztositd iskola a fel-, illetéleg atvételikre legyen
koteles.

A jelen perben az nem lehetett vitas, hogy ez a jogellenes helyzet 2004. julius 1-t6l 2005.
augusztus 30-ig allt fenn (mert ezt kdvetben az alperes a szdban forgd harom székhelyi
iskolan beliil a korzethatarokat megsziintette).

A Kozoktv. 66. § (1) bekezdése szerint a tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan
keletkezik, a felvétel és az atvétel pedig jelentkezés alapjan torténik.

Felvételi kérelem elutasitdsa azonban a jelen per felpereseinek vonatkozasaban kizart,
miutan sajat allitasuk szerint a III. és V. rend( felperes a 2004/2005. tanévben, mig a
tobbi felperesek a 2005/2006. tanévben az altalanos iskolai tanulmanyaikat mar
befejezték, igy a tanuldi jogviszonyuk 2004. julius 1-jét megel6zoen a telephelyi altalanos
iskolaban, az akkori beiskolazasi korzetnek megfeleld korabbi jelentkezésiik alapjan mar
nyilvanvaldan fennallt.

A felperesek kozll a VI. rend( felperes (VI.rendi felperes neve) az elséfoku eljaras soran
maga is azt adta el6, hogy a F.H. Altalanos Iskolabdl a K. Altalanos Iskolaba vald atvétele
irant nem adott be ,atjelentkezési kérelmet". Az 6 vonatkozasaban ezért fel sem mertil
annak lehetdsége, hogy az alperes Pf.1.20.158/2006/6. szamu jogerGs itélettel
jogellenesnek itélt magatartasa miatt nem jarhatott a jobb szinvonallnak tartott székhelyi
altalanos iskolaba.



Konkrét atvételi kérelmiik eloterjesztését és annak elutasitasat az I., III., IV. és V. rend(
felperesek az alperes tagadasaval és ellenbizonyitasaval szemben nem igazoltak a perben -
annak ellenére, hogy az els6foki birdsag ebben a korben a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott feladatanak eleget téve el6zetesen tajékoztatta Oket a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének a
kovetkezményeirdl -. Jogi képvisel6jiiknek a targyaldas berekesztésére tortént
figyelmeztetés utan tett nyilatkozata szerint pedig tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nem volt.
Ilyen koriilmények kozott az, hogy a felperesek nem részesiilhettek mindségi oktatasban
és ezért nem voltak képesek megfeleléen tovabbtanulni, még bizonyitottsaga esetén sem
lehetett alkalmas annak megallapitasara, hogy az alperes jogellenes magatartasaval
okozati Osszefiiggésben olyan, az objektiv szankcidkkal el nem harithatd hatrany is érte
Oket, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt lenne a nem vagyoni
karpotlas megitélése.

Ezaltal pedig nem bizonyitottdk azt sem, hogy az alperes személyiségi jogsértést
megvaldsitd magatartasaval all okozati 0sszefliggésben. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a
perben rendelkezésre all6 adatok az I., III., IV. és V. rendl felperes vonatkozasaban
éppen az ellenkez6 kovetkeztetés levonasara adnak alapot. Az I. rend(i felperes ugyanis
maga adta eld azt, hogy noha felvették a V. Szakkdzépiskolaba, onnan utdbb kimaradt,
mert nem tudta tartani a Iépést a tobbiekkel. III. rendd felperes pedig - sajat allitasa
szerint - azért nem iratkozott be a V. Szakkozépiskolaba, ahova felvették volna, mert
teherbe esett. A X.Y.-as szakkdzépiskolaba felvételt nyert V. rend(i felperes kdzépiskolai
tanulmanyainak ebben az intézményben torténd befejezését elbzetes letartdztatasba
helyezése szakitotta meg.

Nem fogadta el az itél6tabla a felperesek fellebbezési allaspontjat abban sem, hogy a nem
vagyoni kartéritéshez a részikrol a jelen perben kiilon hatrany bizonyitasara azért sem volt
szilkség, mert a LegfelsObb Birdsag gyakorlata (Pfv.IV.20.936/2008/4. szamu hatarozat)
szerint is koztudomasu, hogy a jogellenes elkiilonités ténye az érintett személyeket
sziikségképpen hatranyosan érinti. A ,,hatrany" terminoldgia a jogalkalmazasban is a karnal
tagabb, szélesebb fogalom és a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint nem vagyoni karnak nem
minOsul6 személyi hatranyokat is magaban foglalja. Kétségtelen, hogy a kar, igy a Ptk.
355. § (4) bekezdése szerint annak mindsil6 nem vagyoni hatrany bekoOvetkezését
esetenként a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan koztudomasu tényként is meg lehet
allapitani. A Legfels6bb Birdsag azonban a hivatkozott fellilvizsgalati hatarozatat kozérdek(
keresetinditas alapjan indult személyiségi jogi perben hozta, amelyben az igényérvényesitd
nem vagyoni kartérités iranti igényt nem érvényesitett és nem is érvényesithetett. Az
abban adott - a fellebbezésben kiemelt - iranymutatas ezért a jelen perben a nem vagyoni
kartérités iranti igény elbiralasanal nem iranyado.

Mindezek alapjan nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem latott lehetGséget annak
megallapitasara, hogy az alperes jogsért0 magatartasa a felpereseknek nem vagyoni
hatranyt okozott és nem sértett jogszabalyt azzal, hogy ezért a felperesek nem vagyoni
kartérités iranti keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.



Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének fellebbezett részét - az el6zoek szerinti
indokbeli mddositassal és kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez0 felperesek az ligyvédi munkadijbdl eredéen felmeriilt sajat
masodfoku perkoltségiiket maguk kotelesek viselni és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megtériteni az alperesnek a jogtanacsosi munkadijbdl eredben keletkezett
masodfokl perkoltségét is, amelynek dsszegét az itél6tabla - az allandd itélkezési gyakorlat
alapjan - ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl" szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint hatarozta
meg, de figyelembe véve azt, hogy a masodfokl eljarasnak nem volt targya a felperesek
megallapitas iranti, és elégtétel adasara iranyul6 keresete.

Az Ugy targyara tekintettel a feleket ,Az illetékekrdl" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 62. §-a
(1) bekezdésének f) pontja értelmében illeték-feljegyzési jog illette meg, a feljegyzett

//////

személyes koltségmentességben részesilt felperesek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése alapjan az allam altal el6legezett illetékek megfizetésére utdlag sem
kotelezhetdk.

D ebrecen, 2009. november 19. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6éadd bird, Dr. Csikiné dr.
Gyuranecz Marta sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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