Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.336/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Varga Istvan tigyvéd (cime) altal képviselt |.rendii felperes
neve (l. rendl felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (Il. rendl felperes
cime) Il. rendd, lll.rendd felperes neve (lll. rendi felperes cime) lll. rendd, 1V.rendi
felperes neve (IV. rendl felperes cime) IV. rendd, V.rendi felperes neve (V. rendd
felperes cime) V. rend, Vl.rendi felperes neve (VI. rendl felperes cime) VI. rendd,
Vil.rendld felperes neve (VII. rendl felperes cime) VII. rendil felperesnek, dr.
Pongracz Tibor tgyvéd (cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (I. rend(i alperes
cime) I. rendd, Il.rendd alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendi alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2009.
aprilis 16. napjan meghozott, 19.P.22.112/2008/12. szamu itélete ellen az alperesek
részérél 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy a le nem rétt kereseti illetékbdl
az |. rend( felperes 10.200 (tizezer-kett6szaz) forintot, a Ill. és V. rendu felperesek
4.600 - 4.600 (négyezer-hatszaz - négyezer-hatszaz) forintot, a IV. rendl felperes
11.300 (tizenegyezer-haromszaz) forintot, mig az I. rendl alperes 869.300
(nyolcszazhatvankilencezer-haromszaz) forintot koételes megfizetni a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra.

Kotelezi az |. és Il. alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg a felpereseknek 400.000 (négyszazezer) forint + Afa fellebbezési kdltséget.

Kotelezi az |. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiildn
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek 2004. szeptember 15-én keresetet nyujtottak be a birésaghoz az
alperesek ellen személyhez f(iz6d6 joguk megsértésének megallapitasa és annak
jogkdvetkezményei alkalmazdsa irant. Keresetlket arra alapitottak, hogy 2004.
szeptember 2-an az |. rend( alperes, a Il. rendl alperes frakciovezet6jeként irasban
valétlanul arrdl értesitette az Orszaggyllés elndkét, hogy a felperesek aznaptdl -
kizaras miatt - nem tagjai az ... orszaggydulési képvisel6 csoportjanak. Egyuttal azt
kérte az Orszaggylilés elndkétdl, hogy a flggetlenek kozbtt biztositson lehetdséget
szamukra képvisel6i munkajuk tovabbi gyakorlasara. 2004. szeptember 6-an az
orszaggyulés elndklé alelndke bejelentette, hogy az |. rendl alperes nyilatkozata
alapjan a felperesek a tovabbiakban fliggetlen képvisel6ként folytatjak munkajukat.
Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsé6foku birosag 19.P.630.894/2004/32. szamu rész-kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az I-Il. rend( alperesek azzal, hogy az I. rendd alperes a Il.
rendd alperes nevében eljarva az Orszaggyllés elndkéhez intézett, 2004.
szeptember 2-an irt levelében val6tlanul allitotta, hogy az I|-V. rendil alperesek
frakciotagsaga kizaras folytan megszlint, megsértették az |-V. rendl felperesek
jéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Indokolasaban kifejtette, hogy a kizarasra vonatkozo allitas valdtlan volt és sért
tartalmat hordozott.

A Févarosi itélétabla 2.Pf.20.922/2005/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
rész- és kozbensd itéletét részitéletnek tekintette, és azt helybenhagyta, annak
helyes indokaira tekintettel.

A Legfelsébb Birdsag Pfv.E.20.710/2006/2. szamu végzésével az alperesek jogerés
részitélet elleni fellilvizsgalati kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperesek
valdtlan és sért6 tényt kdzoltek az Orszaggyllés elndkével. Mivel kbzjogi eljaras
keretében nem tértént meg a bejelentés vald vagy valétlan tartalmanak vizsgalata, a
felperesek a polgari jog szabalyai szerint érvényesithették igényiket. Azt is kifejtette
a hatarozatban, hogy az objektiv jogkdvetkezmények minden elkdvetovel szemben
alkalmazhatok, azzal szemben is, aki a jogsértést okozta, és azzal szemben is, aki
annak bekdvetkeztében kozrehatott. Erre tekintettel attdl figgetlenll, hogy az |I.
rendd alperes az allitast maganszemélyként vagy a Il. rendl alperes képviseletében
tette meg, a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeiért a feleléssége a Il. rendd
alperessel egydutt fennall.

A felperesek az eljaras folytatdsa soran pontositott kereseti kérelmuikben
elégtételadasra, nem vagyoni €s vagyoni kartérités medgfizetésére kértek kotelezni
az alpereseket.

Az els6foku birésag 2006. december 5-én kelt 19.P.630.894/2004/63. szamu
itéletével arra kotelezte az I., Il. rend( alpereseket, hogy elégtétel adasaként a 32.
sorszamu részitéletben foglalt marasztalé rendelkezést, valamint a jelen itéletben
foglalt marasztaldé rendelkezést sajat koltségukon juttassak el a ...hoz nyilvanos
kozlésre az itélet jogerbre emelkedésétdl szamitott 8 napon bellil, tovabba a
megallapitott jogsértésért maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon belll az 1., II. lIl., IV., V., VL., VII. rendi



felpereseknek. Feljogositotta az I, I, lll., IV., V., V1., VII. rend( felpereseket a levél
k6zzétételére.

Kotelezte tovabba a Il. rendl alperest, hogy az I, lll., IV., V. rend(i alpereseknek
(helyesen felpereseknek) egyenként 2 millio-2 millid-2 millio-2 millié forint tékét, a II-
VI. és VII. rendl felpereseknek pedig egyetemlegesen 2 millid forint t6két fizessen
meg 15 napon belll. Ezt meghalad6an a felperesek keresetét elutasitotta, és ugy
rendelkezett, hogy a képviselettel jard koltségeiket a peres felek maguk viselik. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 1.875.480 forint illetékbdl az I. rendd
felperest 411.211 forint, a 1., VI. és VII. rend( felpereseket egyetemlegesen
132.050 forint, a lll. rend( felperest 124.400 forint, a IV. rendi felperest 378.420
forint, az V. rendl felperest 124.400 forint, az |. rend(i alperest 52.500 forint
megfizetésére kdtelezte a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra. A tovabbi 652.500
forint illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli a Il. rend( alperes
illetékmentessége folytan.

A Févarosi itélétabla 2007. junius 21-én kelt 2.Pf.20.263/2007/7. szamu
részitéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és elégtétel
adasaként arra kotelezte az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy 15 napon belll sajat
koltségukodn hivjanak 6ssze sajtotajékoztatdt, melynek helyérél és idépontjardl
el6zetesen értesitsék a felpereseket é€s azon ismertessék a Févarosi Birdsag
19.P.630.894/2004/32. szamu részitéletében meghatarozott jogsértést megallapitd
rendelkezést és egyben fejezzék ki sajnalkozasukat az altaluk elkovetett
jogseértésért. A Il. rend( alperes altal fizetend6 nem vagyoni Kkartérités
vonatkozasaban az elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a Il. rendi
alperes annak t6kedsszege utan 2005. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamata medfizetésére is kdteles. Kotelezte a Il. rend(i alperest,
hogy fizessen meg 15 napon belll a felpereseknek dsszesen 450.000 forint els6- és
masodfoku perkdltséget.

Az ezt meghaladd - a vagyoni kartéritési igényt elutasitd - itéleti rendelkezést
hatalyon kivil helyezte és ebben a kérben az elséfoku birésagot uj eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatalyon kivul helyezéssel
érintett korben a felperesek és az alperesek fellebbezési koltségét 100.000 -
100.000 forintban allapitotta meg. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy az allamnak
kilén felhivasra fizessen meg 45.000 forint egylttes kereseti és fellebbezési
illetéket. Kotelezte tovabba az I, lll., IV, V. rendl felpereseket, hogy személyenként
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasara 120.000 forint kereseti és
fellebbezési illetéket. A Il., VI., és VII. rend(i felpereseket egyetemlegesen kotelezte
arra, hogy az allamnak kullén felhivasra fizessenek meg 120.000 forint egyuttes
kereseti és fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladé 1.200.000 forint kereseti és
fellebbezési illetékrél tgy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint a felperesek vagyoni karigényét elbiralo
els6foku itéleti rendelkezés nem volt felllbiralhatdo, mert az elséfoku birdsag
helytelen jogi allaspontja miatt a tényallast nem tisztazta kell6 mértékben, nem tarta
fel azokat a korlilményeket, amelyek a kartéritési igény érdemi elbiralasahoz
elengedhetetlenek.

A masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban a
kérdésben, hogy az Orszaggyiilés Ugyrendi Bizottsaganak hatarozata volt az,



amelynek kovetkeztében fliggetlen képviselbk lettek a felperesek, és ez okozta azt,
hogy a felperesek bizottsagi tagsagi tisztségei megszlintek. Annak elddntése
ugyanis, hogy valakit kizarnak-e a képvisel6csoportbol vagy sem, a frakcid déntési
jogkérébe tartozik. Az Ugyrendi Bizottsag ennek a kérdését mar nem vizsgalja fellll,
pusztan a frakciovezet6 bejelentése nyoman hoz arrél déntést, hogy a tovabbiakban
a frakciobol kizart képvisel6k fliggetlen képvisel6ként lassak el tevékenyseéguket. A
felperesekkel szembeni Ugyrendi hatarozat kivalt6 oka az 1. rendld alperes
szeptember 2-i levelében foglalt bejelentés volt, miszerint a kizarasuk megtortént.
Jogerds részitélet allapitotta meg azt, hogy ez a bejelentés valdtlan tartalmu volt, igy
a felpereseknél bekdvetkezett hatrany ezen valdtlan tartalmu bejelentéssel allhat
okozati 6sszefliggésben, amennyiben a bizottsagi tisztségek megsziinése erre a
bejelentésre, vagyis a kizarasra vezethetd vissza.

A felperesek az eljaras soran az Orszaggyllés Hivatalanak tajékoztatasaval
igazoltak azt, hogy tiszteletdijuk mennyiben csbkkent az |. rendl alperes
nyilatkozatat kévetdéen, azonban

a perben rendelkezésre allt adatokbol nem volt megallapithatd, hogy ez okozati
Osszefliggésben allt-e az I. rend(i alperesi bejelentéssel. A masodfoku birésag
allaspontja szerint ezen kereseti kérelem elbiralasa kérében az els6foku birdsag
nem folytatta le a szikséges bizonyitasi eljarast. Nem tdjékoztatta a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen a felpereseket arrdl, hogy az igény elbiralasa korében a
felmerdllt kar igazolasan tulmenden Oket terheli annak bizonyitasa is, hogy a kar az
I. rendl alperes levelével okozati dsszefliggésben keletkezett. Az egyértelmuien
megallapithatd volt, hogy az I. rendl alperes bejelentésének kévetkezményeként a
IV. rend(i felperes frakcidvezetd-helyettesi tisztsége azonnal megsz(int, és ebbdl
eredben a tiszteletdij kiesése miatt vagyoni kara mertlt fel. Az |. rendl felperes
el6adasa szerint is azonnal megsziint két tisztsége, amely szintén vagyoni hatranyt
okozott szamara. Azonban az els6foku birésag eltérd jogi allaspontja folytan nem
tisztazta a perben, hogy a ténylegesen igazolt kar és az alperesi jogellenes
magatartas kozott akar kozvetlen, akar kdzvetett okozati dsszefliggés fennall-e.
Ennek megallapitdsahoz tovabbi bizonyitas lefolytatasa volt sziikséges, amely
meghaladta a masodfoku eljaras kereteit, ezért a Févarosi télétabla az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésérdl és az elsé6foku birésag ujabb eljaras lefolytatdsara
és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezésérdl rendelkezett.

A Legfels6bb Birdésag Pfv.IV.21.850/2007/13. szamu itéletével a joger6s részitélet
felllvizsgalattal tamadott rendelkezéseit részben hatalyon kivil helyezte, az
els6foku itéletet részben megvaltoztatta és kotelezte az I. rendl alperest, hogy a
jogerbs részitéletben a felperesek javara megitélt marasztalasi 6sszeget, annak
kamatat, valamint az els6-és masodfoku perkoltséget 15 napon belidl a Il. rend
alperessel egyetemlegesen fizessen meg a felpereseknek. A jogerds részitéletben
foglaltak helyett kételezte az I. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak -
felhivasra - 1.200.000 forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket. Mellbzte az allam
terhén marado illetékre vonatkozé rendelkezést. Egyebekben hatalyaban
fenntartotta a jogerés részitélet felllvizsgalattal tamadott rendelkezéseit. Kotelezte
az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek



0sszesen 150.000 forint felllvizsgalati eljarasi koltséget, és az |. rend(i alperes
téritsen meg az allamnak felhivasra 300.000 forint csatlakoz6 felllvizsgalati eljarasi
illetéket. Az ezt meghalado le nem rétt 600.000 forint felllvizsgalati eljarasi illetékrdl
ugy rendelkezett, hogy az allam viseli.

A Legfelsébb Birdsag kifejtette hatarozataban, hogy az alperesek kézésen okoztak
a felperesek karat, ezért, mint egyuttes karokozok a Ptk. 344. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen felelnek a felpereseknek okozott karért. Megallapitotta,
hogy az alperesek altal a felperesekkel szemben elkdvetett jogsértés miatt
esetlegesen bekovetkezett vagyoni karért is egyetemlegesen felelnek az alperesek.

A vagyoni kartérités kérében megismételt eljarasban az I. rendi felperes 6.034.000
forint megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, amely 6sszeg 2004. november
és 2006. majus kdzott 19 hénapra 80%-os ... ... potlek és 20 hénapra 80%-os ...
bizottsagi poétiék figyelembevételével kertlt kiszamitasra.

A néhai ... jogutodai, a ll., VI. és VII. rendi felperesek 2004. oktéber és 2006. majus
kozott 20 hénapra szamitott ... bizottsagi potiékra tartottak igényt, amely 40%-os
volt, igy a képvisel6i alapdij alapjan 1.584.000 forint 6sszeget tett ki.

A 1ll. rendi felperes 2005. januar és 2006. majus kdzoétt 17 hénapra 40%-os ...
bizottsagi potlék figyelembevételével dsszesen 1.346.000 forint kartéritésre tartott
igényt.

A IV. rend( felperes 5.660.670 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket,
amely kdzel 21 havi ... potlékbdl, és a ... bizottsagi tagsag utan jaré 40%-os potlek
elmaradasabdl allt.

Az V. rendi felperes 1.346.000 forint medfizetésében kérte marasztalni az
alpereseket 17 honapra szamitottan a ... bizottsagi 40%-os pétdija alapjan.

A felperesek a kartérités utan jaro késedelmi kamatok medfizetésére is kérték
kotelezni az alpereseket.

A felperesek el6adtak, hogy a parlamenti tisztségek, bizottsagi helyek elosztasarol a
partok frakcidi rendelkeznek, ez kizarélag a képvisel6csoportokat érintheti. A
bizottsagi helyek elosztasanak ujratargyalasa soran 2004. decemberében szlintek
meg a bizottsagi tisztségek. Amennyiben a jogerés itéletben megallapitott jogsértd
alperesi magatartasra nem kerul sor, tisztségeik folytan a keresetikben igényelt
joévedelmet érték volna el.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
bizottsagi tagsagok megsziinése és az alperesek eljarasa kdzott nem all fenn
okozati 6sszefliggés. Hivatkoztak arra, hogy a felpereseket nem illette meg alanyi
jogosultsag a bizottsagi tisztségek tekintetében, a frakcié jogosultsaga volt, hogy
bizottsagi tagsagukat megsziinteti.

Az els6foku birébsag a megismételt eljaras lefolytatasat kdvetben meghozott
19.P.22.112/2008/12. szamu itéletével koételezte az I-Il. rendl alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belll az I. rendi felperesnek 6.033.600
forint tOkét, a Il. és VI. és VII. rendl felperesnek egyetemlegesen 1.584.000 forint
tokeét, valamint ezen 6sszegek utan 2005. augusztus 15. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki



alapkamatat, tovabba a Ill. rendi felperesnek 1.346.000 forint t6két, a IV. rendl
felperesnek 5.468.000 forint tokét, az V. rendl felperesnek 1.346.000 forint t6két,
valamint ezen dsszegek utan 2005. szeptember 1. napjatol a kifizetés napijaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamatat.

Kotelezte az I-Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg az I-VIl. rendl felperesi képvisel6 részére 800.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt 975.865 forint illetékbél az |. rendl alperest
947.720 forint, a IV. rendu felperest 11.520 forint, a lll. rend( felperest 2.790 forint,
mig az V. rend felperest 4.640 forint illeték megfizetésére kdtelezte a Magyar Allam
javara, kulon felhivasra.

Az itélet indokolasaban megallapitotta a korabbi jogerds itéletek alapjan, hogy a
felperesek illetve jogelddjik esetében a kizaras jogellenes volt, ami megalapozza a
Ptk. 339. § (1) bekezdésének alkalmazasat. A felperesek szobeli nyilatkozataikkal,
el6készité iratukkal és mellékleteivel igazoltak azt, hogy a bizottsagi tagsagok
megsziinése és az ezzel jaro jovedelemveszteség okozati Osszefliggésben all.
Megallapitotta, hogy a felperesek frakcidtagsaganak megsziinése nyoman az
Orszaggydulésben - tobb Iépcsében - a bizottsagi tagsagokat ujraosztottak, illetve az
l. rendl felperes esetében az ... ... ban betoltott tisztsége azért szlint meg, mert ott
csak a frakciok keépviselbje vallalhat tisztséget. A felperesek kimutattak a
fennmarado6 tisztségeket és az utanuk jaré javadalmazast, az Orszaggydllés
Hivatala irataban rogzitette tételesen a téritések nagysagat és dsszegszeriséget.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy valamennyi volt ...-es képviselo
vonatkozasaban a bizottsagi tagsag megsziinése okozati 6sszefliggésbe volt
hozhato a frakcidbol vald kizarassal, ahogyan a IV. rendl felperes esetében is a ...
tisztség megsziinése egyértelmien kapcsolodott a frakcidtagsdg megsziinéséhez.
A felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy jogellenes kizarasuk folytan frakcidbeli
jogaikat nem tudtak gyakorolni, igy a tisztségek betdltése tekintetében ki voltak
zarva a dontésbél. Az ... frakcidja létszamanak csodkkentése valtotta ki azt a
helyzetet, hogy 2004. decemberében az Orszaggylilés akkori frakcidinak ujra kellett
szabalyozni a bizottsagi tagsagokat. A bizottsagi tagsagok megsziinésével tehat a
felpereseket vagyoni veszteség érte, az elmaradt potdijak 6sszegének megfeleléen.
Karmegosztasnak vagy karenyhitési kotelezettség vizsgalatanak nem volt helye,
mivel a bizottsagi helyek ujraelosztasa érdemben a felperesektél fliggetlen dontés
volt. Az I. rendi felperes tisztsége az ... ... nal azért sziint meg, mert a frakcio Uj
tagot allitott, azonban az Uj valasztasra azért kertlt sor, mert az I. rendl felperes
jogellenes kizarasa utan fliggetlen statuszba kertlt és igy ezt a tisztséget nem
tolthette be a tovabbiakban. Tehat az okozati 6sszefliggést ebben a tekintetben is
megallapitotta az elséfoku birésag. A Legfelsébb Birdsag fellilvizsgalati dontésére
tekintettel az I-ll. rendl alperes egyetemlegesen tartozik az okozott kareért
felel6sséggel, igy az I. rend(i alperes tartozik az illetékkotelezettség megfizetésére
abban a koérben, ahol az illeték az alperesi oldal terhére esik.

A felperesek vagyoni karat a kdvetkez6k szerint allapitotta meg.

Az |. rendl felperes tekintetében 2004. november és 2006. majus k6zott 19 hdnapra
szamitottan 80%-os ... potlék, valamint 2004. oktobere és 2006. majusa kdzott 80%-



os ... bizottsagi pétiék volt figyelembe vehetd. Az igy kapott 6sszeg a 198.000
forintos képvisel6i alapdijjal szamolva, ahol a 80%-0s poétlek 158.400 forintot tett ki
6.192.000 forint 20 honapra, de az elsé honap tekintetében le kell ebbél vonni
158.400 forintot, mivel ezt az 6sszeget 2004. oktéber 31-ig az I. rendl felperes
megkapta. Az igy megkapott 6sszeg helyesen 6.033.600 forint, amelynek
medfizetésére egyetemlegesen kotelezte az alpereseket az |. rendl felperes javara.
A néhai ... jogutédai, a Il., VI. és VII. rendl felperesek vonatkozasaban a ...
bizottsagi potlék tekintetében jogosultak vagyoni kartéritésre, ennek mértéke 2004.
oktdber és 2006. majus kdzott 20 honapra havi 40%-os pétlékkal 79.200 forinttal,
O0sszesen 1.584.00 forint, amelynek medfizetésére a jogutodok felé egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket.

A lll. rend( felperesnek 2005. januar és 2006. majus kozo6tti 17 honapra szamitott ...
Bizottsagban betdltott tisztséghez kapcsolddd 40%-os pétdij elmaradasa mertdilt fel
karként, amely havi 79.200 forinttal szamolva ésszesen 1. 346.000 forint.

A IV. rendl felperes esetében a ... 100%-o0s potliek 2004. szeptember 6-rol 2004.
szeptember 30-ig 162.000 forint volt, az ezt kdvetd 20 hénapra a 100%-0s mértéku
potlék 6sszege 20 x 198.000 forint, tehat 3.960.000 forint. 2005. januartdl 2006.
majusig a ... Bizottsagban a 40%-os potdij havi 6sszege 79.200 forint, ez 17
honapra szamitva dsszesen 1.346.000 forint. Tehat a IV. rendi felperes elmaradt
jovedelme dsszesen 5.468.000 forint volt. Az ezt meghaladd részben a keresetet
elutasitotta.

Az V. rend( felperes tekintetében 17 havi bizottsagi potdij maradt el, amely havonta
79.200 forintot tett ki, igy 1.346.400 forint a pontos 0sszeg, azonban az V. rendi
felperes 1.346.000 forintra tartott igényt, ugyanez volt a helyzet a lll. rendi felperes
esetében is, ezért ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az alperesek kamatfizetési kdtelezettségét a Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitotta.

A perkoltség viselésérdl az els6foku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsd6foku itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben els6dlegesen
az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérték azzal, hogy a masodfoku birésag
adjon iranymutatast az elséfoku birésagnak, hogy amennyiben a felperesek az
altaluk jogellenesnek tartott magatartas és a kar kézétti direkt okozati dsszefiiggést
nem tudjak bizonyitani, az az 6 terhikre esik. Masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérték. Arra az esetre, ha a masodfoku
birosag ezen kérelmeknek nem ad helyt, kérték a kartéritési 0sszeg leszallitasat
abban a vonatkozasban, hogy az ... ... tiszte megsziinése miatt az I. rend( felperest
nem illeti meg kartérités, masrészt amiatt, hogy egyik felperest sem illeti meg
kartérités 2005. aprilis 4-ét, a ... frakcioba vald belépésiket kovetben. Kérték a
felperesek javara megitélt perkoltség leszallitasat, mivel a jogerbs részitéletek
alapjan a felperesek szamottevd, a kifejtett perbeli tevékenység ellenértékét messze
meghalado dijazasban részesiiltek, amely a kifejtett tevékenységgel nem aranyos.

Az alperesek fellebbezésuk indokolasaban a Pp. rendelkezéseibe utk6zonek
tartottak, hogy az elséfoku birosag a felperesek szobeli eléadasat, valamint az
el6készitd iratot €s annak mellékleteit tekintette bizonyitéknak. Hivatkoztak arra,
hogy a felperesek szdbeli eldadasa és el6készit6 iratai a Pp. rendelkezései szerint a



fél eldadasanak és nem bizonyitéknak minésilnek. A Pp. 163. § (2) bekezdése a fél
elbadasat nem tekinti elegendének, mivel az alperesek a felperesekkel egyez6
el6adast nem tettek, az altaluk el6adottakat kdvetkezetesen kétségbe vontak, igy a
felperesek elb6adasa bizonyitékként nem fogadhato el. Ebbél kdvetkezbéen az
els6foku birdsag nem tett eleget a masodfoku birosag végzésének, igy az itélet
megalapozatlan. A felperesek el6adasa nem az oksagi Osszefuggést, hanem az
Osszegszerlséget kisérelte meg igazolni olyan szamitasokkal, amelyek az
Orszaggyllés Hivatalanak feltételezésein alapultak. llyen feltételezés az, hogy a
felperesek a parlamenti ciklus végéig betdltdéttek volna tisztségeiket, holott a
peranyagbdl kitlinik, hogy ez nem felel meg a valésagnak. A felperesek az okozati
Osszefliggésre vonatkozéan még elbadast sem tettek, nem hogy bizonyitas
felvételére kerult volna sor. A bizonyitottsag hianyat pedig a felperesek terhére kell
ertékelni. Az alperesek az oksagi dsszefiiggés hianyat megallapithaténak tartottak a
felperesi el6készitd iratokbdl és elb6adasokbdl. Hivatkoztak arra, hogy az
Orszaggyllés 2004. szeptember 6-an dontdétt ugy, hogy az alperesek
frakciotagsaganak megsz(inésérél a bejelentést elfogadja. Ezt kdvetéen 3 honapig
a felperesek bizottsagi tisztségében valtozas nem kdvetkezett be 3,5 honapig, 2004.
december végéig, a felperesek sajat eléadasa szerint az ekkor bekodvetkezett
valtozasokat, a parlamenti partok ujabb megallapodasat szamos egyéb koriimény
indukalta. Az id6beli tavolsagbdl és a megallapodas moddositasanak indokaibdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a 2006. szeptember 6-i torténések és a
bizottsagi helyek ujraosztasa kdzo6tti direkt okozati 6sszefliggés nem all fenn.

A felperesek elb6adtak, hogy 2004. 06szén a frakcibban tovabbi személyi
valtozasokra, igy 6sszesen 9 képvisel6 tavozasara kerilt sor 2006. oktoberében és
novemberében. Ezt kdvetden révid idon belll ujra targyaltak a bizottsagi helyeket. A
parlamenti frakcibkban mas valtozasok is bekdvetkeztek. EbbdOl kdvetkezben a
bizottsagi helyek ujratargyaldsat nem a felperesek frakcidébdl vald tavozasa, hanem
a 9 képvisel6 tdvozasa és mas okok indukaltak. A felperesek frakciobol térténd
tavozasa és a bizottsagi helyek ujraosztasa kodzotti okozati dsszefliggés nem
allapithaté meg, az viszont igen, hogy ezt és ebbdl eredéen egyes bizottsagi helyek
elvesztését egy masik, jelen per targyat képezdé és jogerdsen elbiralt nem
jogellenesnek mindsitett esemény valtotta ki, mégpedig ... és ... kizarasa. A
felperesek is ugy nyilatkoztak, hogy a fliggetlenné vald képvisel6k a parlamenti
szokasjog szerint az ellenzéki képvisel6kh6z szamitandok a bizottsagi tagokat
illetéen. A kérdéses idészakban az ... ellenzéki pozicidban volt, igy a felperesek
frakciobol valo tavozasa és fluggetlenné valasa az ellenzékiként szamitando
képvisel6k szamat nem modositotta, viszont a felperesek sajat eléadasa szerint az
... frakciot megilleté helyek szamottevéen csOkkentek. A felpereseknek méddjaban
lett volna betdlteni tovabbra is azokat a bizottsagi helyeket, amelyeket korabban
betdltottek, ha ehhez a szikséges tamogatast megkaptdk volna. 2004.
decemberében a felperesek a kérdéses bizottsagi tisztségek betdltéséhez a
tamogatast nem kaptdk meg, ebbdl kdvetkezben a bizottsagi tisztségek ujboli
elnyerése a felperesek sajat személyében rejl6 okokbdl maradt el. Ez az
alpereseknek pedig nem rohato fel.

Alaptalannak tartottak az I. rend( felperes javara megallapitott, az ... alelndkségéért
jaré tiszteletdij elmaradasa jogcimén megallapitott kartéritést. Az ... ...nak



alapszabalya szerint a ...ot az orszaggydulési képviseldk testliletileg alkotjak, igy
valamennyi orszaggyulési képvisel6 a ...tagja. Ebbdl kdvetkezéen az |. rendl
felperes csoporttagsaga nem szint meg a frakciébdl valéo tavozassal. Az
alapszabaly 7. Cikke ugy rendelkezik, hogy a kozgyllés feladata az elndk, az
aleIn6kok és az elndkség tovabbi tagjainak megvalasztasa, és a felperesi
el6adassal ellentétben az alapszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint barmely tisztségviselének barmely frakciébol vald tavozasa tisztségének
megszinését eredményezné. Az alapszabaly rendelkezéseibdl az allapithatd meg,
hogy a tarsadalmi szervezetekre vonatkozé altalanos szabalyok alkalmazasanak
kivételével a tisztségviselOk mandatuma egy esetben szlinik meg, ha a helyére a
kézgyllés mas tisztségviselbt valaszt. Ebbdl kdvetkezdéen valdtlan az 1. rend(
felperes el6adasa, miszerint az ...-ban betoltott ... mandatum megszint volna az ...
frakcidbol vald tavozassal. Az alapszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
az elndkség tagja csak parlamenti frakcio tagja lehet, ahogy azt az |. rendi felperes
eléadta. Csatoltak fellebbezésiikh6z az alapszabalyt. Hivatkoztak a mar korabban
bemutatott frakcidlilés jegyzékdnyvére, ahol az ... frakcié érvényesen és hatalyosan
az . rendl felperes helyett ... képvisel6t jeldlte az ... tisztségére. Az alapszabaly
rendelkezéseibdl kovetkez6en a korabbi ... megbizas akkor sz(int meg, amikor a
kdzgydlés ...t alelnokké valasztotta. Ebbdl adddik a kdvetkeztetés, hogy |. rendi
felperes frakcidbol valé tavozasa és az ... tisztség megsziinése kozott oksagi
Osszefliggés nincs, az ... frakcid ..t jelol6 dontése alapjan a kozgyllés
hatarozataval van okozati 6sszefiiggésben, tovabba az I. rendd felperes ... tisztsége
lemondas hianyaban akkor szlint meg, amikor a kdzgydlés ...t aleln6kké valasztotta.
Az |. rendl felperes az oksagi Osszefliggés hianyaban elmaradt haszonra nem
tarthat igényt. Semmilyen dokumentum nem tamasztja ald azt a felperesi el6adast,
hogy csak frakcidtag tolthette be az ... tisztséget. A felperesek is csak arra
hivatkoztak, hogy a frakciét illeti meg a jeldlés joga. Ebbdl kdvetkezden valdtlan az
eléadas, hogy az ... tisztség a frakcidbol valo tdvozassal megsziint volna, és elvileg
nem lett volna akadalya annak sem, hogy az I. rend(i felperes tovabbra is betdltse
az ... tisztséget. Az, hogy az ... frakcio élt a lehetéséggel és mas személyt jeldlt, a
koézgyllés pedig elfogadta a jeldlést és megvalasztotta az (j ..., nem jogellenes,
ezért ennek hianyaban a karigény fogalmilag kizart.

Az alperesek kifogasoltak, hogy az els6foku itélet nem vette figyelembe, hogy a
felperesek 2005. aprilis 4-én beléptek a .. parlamenti frakcidjaba. EbbdI
kovetkez6en a felperesek betdlthettek volna bizottsagi pozicidkat, tisztségeket,
elndkségi tagsagot. A felperesek altal hivatkozott hatranyos helyzet a figgetlen a
képviselbi statusz a ... frakcidba vald belépéssel megsziint, tehat ettdl az idéponttdl
kezd6dben a felpereseket nem illeti meg kartérités. Utaltak arra is az alperesek,
hogy a felperesek dnként hagytak fel fliggetlen képvisel6i mivoltukkal. Amennyiben
a felperesek sajat akarat elhatarozasukbodl olyan helyzetbe hoztak magukat, hogy
de iure kizart az ... frakcidtagsag alapjan betoltott tisztségek betdltése, ettdl
kezd6db6en elmaradt haszonrél, karrol sem lehet beszélni. Tehat a felpereseket
2005. aprilis 4-t01 kartérités nem illetheti meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feltil. Ebben a
kdrben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a tényallas
megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, abbdl helyes jogi
kovetkeztetés levonasaval hozta meg érdemi dontését.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy
kdteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a karosult vagyoni €és nem vagyoni
karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd koérdlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

Ezen rendelkezések alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperesek jogellenes magatartasaval okozati 0sszefliggésben kar érte 6ket.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget
a Févarosi [télétabla végzésében foglaltaknak, illetve hogy jogszabalysérté modon a
felperesek személyes el6adasat és elbkészitd iratukat valamint annak mellékleteit
tekintette bizonyitéknak. A birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a
tényallast a felek elbéadasanak és a bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzédése
szerint biralja el.

A felperesek az eljaras soran becsatoltak a 2002-ben megvalasztott orszaggydlés
alakulo Ulését megel6z6en megtartott targyalasokon sziletett megallapodast
valamint annak 2004. decemberében elfogadott mddositasat, a parlament honlapjan
a felperesek képviselGcsoportbeli, bizottsagi tagsagarol és tisztségeirdl fellelhetd
kimutatasokat, az I. rendl felperes tekintetében az ... ... tisztsége betodltésérdl szo6ld
igazolast, az ... 2004. oktdber 26-i frakcioulésérdl készult jegyz6konyvet, tovabba
az ... 2004. évi vezetGségi Uléseir6l és kozgylléseirbl készitett tajékoztatdét. A
felperesek részletes el6készit6 iratban nyilatkoztak az alperesi jogellenes
magatartas és felmerllt karuk kozotti okozati 6sszefliggés targyaban. Ezt az |
rendd felperes személyes el6adasa soran megerdsitette, amelyhez a tobbi felperes
is csatlakozott. Ezen tényel6adasokat az alperesek nem cafoltdk az elséfoku
eljarasban.

A megismételt eljarasban beszerzett okirati bizonyitékok és a felperesek el6adasa
alapjan megallapithaté volt, hogy 2004. decemberében a parlamenti partok az ...
frakciojaban bekovetkezett személyi valtozasok miatt ujratargyaltak a bizottsagi
tisztségek elosztasat, amelynek kdvetkeztében mivel a felperesek illetve a Il., VI-VII.
rendd felperesi jogeléd frakcidtagsaga megszint, bizottsagi tisztségeik is



megszlintek. Igazolast nyert az eljards soran, hogy a parlamenti tisztségek,
bizottsagi helyek betodltésérél a parlamenti partok frakcioi rendelkeznek.

Az els6foku eljaras soran becsatolt iratokbdl kitiinben a parlamenti partok
képvisel6csoportjainak megallapodasa szerint az ... ... i tisztségére és két vezetdségi
tagjara a kormanyparti frakciok, mig a két ... tisztségre az ellenzéki frakciok tesznek
javaslatot. Ezen megallapodas alapjan az ... képvisel6csoportja jeldlhette az egyik
..0t, amely tisztséget az I. rendl felperes toltdétte be. Amikor az I. rendl felperes
kizarasanak jogellenes bejelentése megtortént, a bejelentés kovetkeztében
megszlint a frakcidtagsaga, ebbdél addéddan mivel a delegalas joga az ...-et mint
ellenzéki képviselbcsoportot illette meg, az I. rendld felperes nem lathatta el a
tovabbiakban az ... tisztét sem. Az alperesek részérél nem kerllt bizonyitasra mas
indok, amely a tisztség |. rendl felperes altali betdltésének megsziinéséhez
vezetett.

Az alperesek altal a fellebbezéshez csatolt okirat vonatkozasaban megallapithato
volt, hogy az a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem volt figyelembe vehetd, mivel
a becsatolt lGgyrendet 2006. junius 8-i alakulé Ulésén fogadta el az ... ... nak
alapszabalya. Az alperesek pedig nem adtak el6 olyan koérilményt, amely
alatamasztana, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetéen jutott az alperesek
tudomasara ezen irat létezése. Masrészt annak tartalma sem vonatkoztathato az |.
rendd felperesre, ugyanis az okirat kelte 2006. juniusa, mig az |. rendl felperes
alperesekkel szembeni kartéritési igényét 2006. majusaig terjesztette eld.

A IV. rendl alperes esetében nyilvanvald médon nem maradhatott fenn ... tisztsége
azt kdvetden, hogy az alperesek a képviseldcsoportbdl torténd kizarasarol tettek
nyilatkozatot.

A parlamenti partok médositott megallapodasabdl kitlinéen a fliggetlen képviselbk
csupan egy bizottsagi tagsagra voltak jogosultak. Ebbdl kévetkezéen attol kezdve,
hogy a felperesek - illetve Il., VI-VIl. rendl felperesek jogel6dje - képviseldi
tevékenységuket fliggetlenként folytattak tovabb, nem tdlthettek be tdébb bizottsagi
tisztséget, mindegyikik egy-egy bizottsagi tisztsége ténylegesen megsz(int.
Amennyiben az alperesek jogsért6 nyilatkozatanak kovetkeztében a felpereseket
nem tavolitjiak el az ...-frakciébdl, a betoltott bizottsagi tagsaguk illetve egyéb
tisztséglk alapjan az orszaggydulési képviseldk tiszteletdijarol, koltsegtéritéserdl és
kedvezményeirdl szold 1990. évi LVI. térvény 2. §-aban meghatarozott jévedelemre
tettek volna szert.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesek
bizonyitottak a perben a jogellenes, a felperesek frakciobdl tortént kizarasanak
valétlan allitasardl szolo6 nyilatkozat és a bekdvetkezett vagyoni karok kézotti okozati
Osszefliggést. Tekintettel arra, hogy a bizottsagi helyek elosztasara sor kertilt, a
felperesek ...-frakcidba val6o belépése nem eredményezhette ujabb tisztségek
megszerzését az Ujabb valasztasokig, igy az alperesek ezen hivatkozasa sem volt
alapos.

A tisztségek fennmaradasa esetén a felperesek a perben az Orszaggylilés Hivatala
igazolasaval alatamasztott tiszteletdijat érhették volna el. Az alperesek a felperesek
altal ennek alapjan igényelt kartérités 6sszegszerliségét nem is tették vitassa.



Az elséfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
megfeleléen, helyesen allapitotta meg a felperesek elséfoku perkdltségét, kildénds
tekintettel a pertargy értékére és a kifejtett tigyvédi tevékenységre.

Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. §
(3) bekezdése szerint helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a
peres felek illetékfizetési kotelezettségét pontositotta az Itv. 39. § (1) bekezdése, a
42. § (1) bekezdés a) pontja és a 74/A. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban felmeralt kdltségrol a masodfoku birosag a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen hatarozott.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és az illetékekrél szol6 1990.
évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének d) pontjara figyelemmel az |. rend( alperest
kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott fellebbezési illeték megfizetésére.

A felperesi jogi képviseld munkadijanak megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének valamint 4/A. § (1) bekezdésének
megfelel6en egyetemlegesen kotelezte az alpereseket.

Budapest, 2009. november 12.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Czifra Veronika s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



