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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Grafl-Fiildbp Gydngyi ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Feldmajer Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében
a Févarosi Birosag 2009. aprilis 21-én kelt 8.G.41.379/2004/115. szamu itélete ellen
a felperes részér6l 116. sorszamon benydujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 900.000 (kilencszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. oktéber 12-én beérkezett keresetében elbadta, hogy jogelédje, a ...
AG. és az alperes 2003. aprilis 8-an 90.000 mérétonna mennyiségl buza, illetleg
kukorica fuvarozasara szerzédést kotott (F/2), melynek alapjan az ...,a ..., a ..., a ...
€s a ... szamu uszaly a kiallitott fuvarlevelek (F/3-7) szerinti mennyiségld kukoricat
fuvarozott ...rdl, illetéleg ...r6l a romaniai ...ba, ahova a szallitmany egy része
romlottan érkezett. A felperesi jogel6d megbizasabdl a ... Ltd. 2003. oktober 13-an
megtekintette az arut és mintat vett, majd 2003. oktdéber 23-an atrakasi és
kiszolgaltatasi jegyz6konyv felvételére kerult sor (F/8-9); az ... szamu uszalybdl
371.170, a ... szdmu uszalyrol 570.240, a ... szdmu uszalyrol 596.240,



minddsszesen 1.510.650 kg aru tengeri hajora térténd atrakasara nem kertilt sor,
mert ez a mennyiség a fuvarozas tartama alatt megromlott. A kar megtéritésétdl az
alperes elzarkozott, a felperesi jogeléd felé biztositoként a felperes allt helyt, igy az
alperessel szembeni kdzvetlen igényérvényesitésre jogosult.

A felperes a per soran pontositott keresetében - hivatkozva arra, hogy a jogel6dje
és az alperes kozaotti jogviszonyra nem a 2003. aprilis 8-i szerzdédés, hanem az F/28
sorszam alatti e-mail vonatkozik - 182.983,92 eur6 és annak 2003. oktober 23-t6l
jaro, az osztrak jog szerinti torvényes késedelmi kamata, vagy a devizaban torténé
marasztalas lehet6ségének a hianya esetén 48.058.869,74 forint és annak 2003.
oktober 23-tdl a Ptk. szerinti torvényes késedelmi kamata megfizetésére tamasztott
igényt, elsédlegesen az alperes Ptk. 501. §-a szerinti fuvarozoi karfelelésségét
allitva. Masodlagosan - amennyiben szallitmanyozasi szerz6dés jott volna létre - az
alperes  karfelelosségét arra alapitotta, hogy egyfelol nem gondos
szallitmanyozoként jart el, mert elmulasztotta a Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti,
fuvarozdéval szembeni megrendelbi igényérvényesitést, harmadlagosan hivatkozott
arra, hogy nem kell6 gondossaggal jart el a fuvarozd kivalasztasa soran. Utobbit
tamasztja ald az F/36 sorszamu irat, amelyben az alperes elismerte, hogy az altala
igénybe vett fuvarozo kartéritést nem tud fizetni, emellett a cégrél évek 6ta nem tud
hasznalhaté informacioval szolgalni, illetbleg sikertelen volt a kapcsolatfelvételi
kisérlet a peres eljaras alatt is.

Kérte tovabba az alperest marasztalni a valasztottbirésagi eljarassal kapcsolatban
felmerllt koltsége medfizetésére, kartérités jogcimén: 2.500 eurd ugyvedi
munkadijra, annak 2005. majus 17-t6l a kifizetésig jard, osztrak jog szerinti
torvényes késedelmi kamata, 1.537.882 forint valasztottbirésagi dij, annak 2004.
december 1-tél jard, és 1.522.882 forint visszatéritett valasztottbirosagi dij, annak
2004. december 1-t61 2006. januar 15-ig jaro térvényes mértékl késedelmi kamata
megfizetésére tamasztott igényt. Ezen kereseti kérelme koérében arra hivatkozott,
hogy valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, ennek
soran nyilatkozattételre hivta fel (F/18), hogy elfogadja-e a valasztottbirésag
eljarasat, igenld valasz esetén, alavetés okan a valasztottbirdbsag hataskorrel
rendelkezett volna az eljaras lefolytatasara. Az alperes a nyilatkozattételt
elmulasztotta, ezen jogellenes magatartasa - mely sérti a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében és 277. § (4) bekezdésében foglaltakat -indokolatlan koltséget
okozott a felperesnek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kovetelés jogalapjanak és az 6sszegének
bizonyitottsaga hianyadban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesi jogeléddel 2003. aprilis 8-an keretszerz6dést kotétt - melynek része a
Bratislavai Egyezmény -, ennek alapjan a sajat fuvareszkdzével térténd fuvarozas
esetén fuvarozoként jart volna el, vagy szallitmanyozoként mas fuvarozot vehetett
igénybe. A felperes altal a jogviszony alapjaként megjel6lt 2006. junius 12-i e-mail a
fenti keretszerz6désen alapult, s tekintve, hogy az arut nem a sajat fuvareszkdzével
fuvarozta, hanem azzal a ... Kft.-t bizta meg szallitmanyozdként, kézte és a felperesi
jogeléd kozoétt szallitmanyozasi szerzédés jott létre, igy a fuvarozoi karfelel6sség
nem terhelheti. Allitotta, a felperesi jogeléd tisztaban volt azzal, hogy a tényleges
fuvarozast melyik cég végzi, a fuvarozas soran felmerilt kortilményekrol



folyamatosan tajékoztatast adott, a felmerllt karigényt a fuvarozé felé
haladéktalanul tovabbitotta, felé karszamlat allitott ki, és tobbszor felszodlitotta a
karrendezésre - eredménytelenll -, emellett felhivta a felperesi jogeléd figyelmét az
egyik konvoj zar ala vétele szilkségességére. Allaspontja szerint a felperesi jogeléd,
illetdleg a felperes az igényérvényesitéshez sziikséges tdjékoztatast megkapta,
valamennyi lényeges adat, informacid birtokaban volt, ezt igazoljak a 26/A/2-A/7
sorszam alatt csatolt iratok, igy akar pert is indithatott volna a fuvarozo ellen.

Vitatta, hogy a fuvaroz¢6 kivalasztasa soran nem megfelelé gondossaggal jart volna
el; a ... Kft. a szerzddéskotéskor az alperes szamara el6zetesen ismert piaci
szerepl6 volt, a tulajdonosi kore, a jegyzett tOkéje a teljesitéshez kell6 garancianak
tlint, tovdbba a szerzddésik tartalmazta mindazokat a feltételeket, amelyek az
alperes és a felperesi jogeldd kozotti szerzédés targyat képezték. Tudomasa szerint
az alacsony vizallas miatt kényszeriltek a szallitdé jarmivek megallni, ezzel okozati
O0sszefliggésben karosodhatott az aru.

A kovetelés Osszegét arra hivatkozassal vitatta, hogy a becsatolt okiratok a
kardsszeget kétségmentesen nem tamasztjak ala; az alperesnek nem volt médja
részt venni a karfelmérésben.

A valasztottbirosagi eljarassal kapcsolatban felmertilt kdltségek elutasitdsat annak
okan kérte, hogy az eljaras meginditasa a felperes sajat dontése volt, az alperes
jogellenes magatartast nem tanusitott, igy a kdltségek karként nem harithatok at.

Az elséfoku birésag 2009. aprilis 21-én kelt 8.G.41.379/2004/115. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 1.200.000 forint Gigyvédi munkadijat.

A rendelkezésre allé okiratok és a lefolytatott tanubizonyitas alapjan az els6foku
birosag arra vont kdvetkeztetést, hogy az alperes és a felperesi jogeldd kdzott 2003.
aprilis 8-an keretszerzddés jott létre, melyben a felperesi jogel6d az alperest mint
hajotulajdonost, vagy szallitmanyozot bizta meg 90.000 mt magyar 6mlesztett buza
és/vagy kukorica fuvarozasaval, dunai és/vagy tiszai kikdtékbdl ...ba, 2003. 4prilis 1-
je és 2003. december 31-e kdzott. A keretszerzé6désben - tobbek kozott - az aru
mennyiségét, mindségét, a berakodasi és kirakodasi kikotbket, a fuvardijat, a
dijffizetést, illetbleg az igényérvényesités modjat rogzitettek. Megallapitotta, hogy a
keretszerz6dés alapjan az alperes vagy hajotulajdonosként, vagy
szallitmanyozodkeént teljesithetett; amikor nem a tulajdonaban 1évé hajokkal végezte
az aru tovabbitasat, szallitmanyozoként jart el. Allaspontja szerint a 2003. junius 12-
i e-mail a keretszerz6dés alapjan kerult megkuldésre, ezt igazolja az is, hogy a
keretszerz6désbe foglalt feltételek nem kerlltek régzitésre, igy a fuvardij 6sszege,
illetbleg a fizetés feltételei. Utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a keretszerz6dés
alapjan a jogviszony részét képezte a Bratislavai Egyezmény, nem nyert bizonyitast
a felperes részérél, hogy a jogelédje azt nem ismerte. Megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy a keretszerz6dés alapjan kotott az alperes mint szallitmanyozé
fuvarozasi szerzédést a ... Kft.-vel, tekintve, hogy az arut nem maga fuvarozta,
illetéleg annak tovabbitasara nem gydjtéforgalomban kerlt sor, nem ennek soran
keletkezett a kar, fuvarozoi karfelelésség nem terhelheti a Ptk. 520. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.



Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperes a Ptk. 517. §-a szerinti
szallitmanyozdi kotelezettségének eleget tett, ennek soran értékelte a 26/A/2, A/4,
A/8, A/9, A/11 és A/33 sorszam alatt csatolt iratokat, azt, hogy a felperesi jogeléd
karigényét 2003. december 4-én haladéktalanul tovabbitotta a fuvarozé fele, azt,
hogy karszamlat allitott ki, tovabba tdbbszdr bejelentette a karigényt, illetbleg a kar
kifizetésére a fuvarozot felszdlitotta, emellett utalt arra is, hogy az alperes az eljaras
soran a fuvarozoét perbe hivta.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint az alperes a fuvarozoval szembeni karigény
érvényesitése érdekében a lefolytatott tanubizonyitas eredménye szerint is eljart,
emellett a felperesi jogeléd 2004. marcius 11-i levelében elismerte, hogy a
keretszerz6dés az iranyado, és ekkor tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a felperes
biztositoként helyt allt. A felperes a szallitmanyozas, fuvarozas tertletén kell6en
tajékozott, igy nem hivatkozhat arra, hogy a fuvarozdi perlésre azért nem adott
utasitast, mert nem volt errél a lehetéségrdl tudomasa. Emellett az alperes 2004.
majus 2-an a jogi uton térténd igényérvényesitésre felhivta a felperesi jogeldd
figyelmét, igy ezen jogi lehetéségrdl tudomassal birt, mindezek ellenére a felperesi
jogeléd, illetbleg a felperes az alperesnek a ... Kft. perlésére utasitast nem adott.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes kell6 gondossaggal jart el a
fuvarozd kivalasztasa soran; a .. Kft. jegyzett tbkéje 2003. oktdber 6-an
210.000.000 forint volt, és az alperesi alkalmazottak tanuvallomasa szerint nem
merult fel olyan korulmény, amib6l kovetkeztetni lehetett volna arra, hogy a
fuvarozasra nem képes. Utalt arra is, hogy a ... Kft.-vel kotott keretszerz6désben az
alperes ugyanazokat a szerzédési feltételeket rogzitette, amelyeket vele szemben a
felperesi jogeldéd tamasztott, igy a Ptk. 515. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettségét
nem szegte meg.

A valasztottbirésagi eljarassal felmertlt koltségek vonatkozasaban az elséfoku
birdsag megallapitotta, hogy a felperes déntétt az igényérvényesités ezen mddja
mellett, a koltségeket a karfeleldsség térvényi tényallasi elemei hidnyaban nem
harithatja at az alperesre, aki jogellenes magatartast nem tanusitott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténdé helytadast kért. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag anélkil allapitotta meg, hogy a felek k6zétt 1étrejott keretszerz6dés
alapjan ment végbe a fuvarozas, hogy a keretszerz6dés hatalyat alatamasztd
bizonyiték rendelkezésre allna. Az, hogy az e-mailbdl hidnyzott az egységar és a
szamlazasi megallapodas, nem kell6 bizonyiték; a szamla szerint 12,25 USD, a
keretszerz6dés szerint 14 és 17 USD volt az egységar, a fizetési megallapodas
pedig szlkségtelen, maga a teljesités is bizonyitja az Ugyletet. A felperes vitatta a
keretszerz6dés alkalmazhatosagat, az alperes nem bizonyitotta, hogy a targybeli
mennyiség a szerzédéses dsszmennyiségbe beletartozott volna.

Amennyiben mégis a keretszerz6dés lenne iranyadé a felek jogviszonyara,
kiemelte, hogy a valasztas lehetésége csak a jogviszony létrejbtte el6tt és nem
utolag allt fenn a poziciora, tekintve, hogy ez Iényeges szerzédési elem, arrdl csak
elére lehetett megallapodni, utélagos valasztasra felhatalmazast az okirat nem

sy

volna hatarozni.



Tévesen tulajdonitott az elséfoku birdsag jelentéséget annak, hogy a fuvareszkéz
kinek a tulajdonaban all; a fuvareszk6z birtoklasa, tulajdonlasa ugyanis 6nmagaban
nem hatarozza meg a jogi poziciot, barki elvallalhat fuvarozast fuvareszkdz
birtoklasa, tulajdonlasa nélkil is, a fuvarozas ugyanis konszenzualis joglgylet.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a Bratislavai Egyezményt a felperes jogelédje
ismerte volna, annak atadasa igazolasa elmaradt, az els6foku birésag tévesen
telepitette a bizonyitasi terhet.

A szallitmanyozoi igényérvényesités vizsgalata kdrében az birt jelentéséggel, hogy
a szallitmanyozd a szakember, neki kell felhivnia a megbizo6 figyelmét mindazokra a
korilményekre, amelyek az igényérvényesités szempontjabol Iényegesek,
kiildbndsen akkor, ha a megbizé kiilféldi és nem szakember. Onkényes az elséfoku
birbsag azon megallapitasa, hogy a felperes biztositoként kellben tajékozott a
szallitmanyozasban, ezt alatdmaszté korlilményt egyébként az itélet indokolasa
sem tartalmaz. A rendelkezésre all6 levelezés éppen azt tamasztja ala, hogy a
felperes nem volt tisztaban a magyar jogrendszerrel, a perlésre vald felhivasnak
konkrétnak és vilagosnak kell lennie, ezt nem pétolja az, hogy az alperes zar ala
vételt javasolt.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a fuvarozét nem kell§ gondossaggal valasztotta
ki az alperes, nemcsak a tarsasag jegyzett tOkéjének van jelentdsége, hanem
értékelni kellett volna azokat a kérlilményeket is, amelyek lehetetlenné tették az
alperes szamara a sajat partnere elérését, mindez azonban figyelmen kivil maradt.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a valasztottbirosagi kikdétés nem volt
megfeleléen pontos, igy az alperes az egyuttmikodeési kotelezettségét sértette meg
azzal, hogy nyilatkozatot felhivas ellenére erre vonatkozoéan nem tett. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett kellben eleget,
nem jeldlte meg, hogy a felperes érvei kdzll melyeket fogadta el, és melyeket
mellézte, illetbleg az alperes ellentmondasos érveit miért fogadta el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a jogugylet alapja a felek k6zotti 2003. aprilis 8-i keretszerz6dés; ezen
megallapodas ugy rendelkezik, hogy az alperes az Ugyletben hajétulajdonosként,
vagy szallitmanyozdéként fog szerepelni, ez a szerzdédés fejrészében és annak
szOvegeében egyarant benne van. A felperes nem jelolt meg olyan szabalyt, amely
kizarna azt, hogy a felek milyen tartalmu szerzédést kdssenek; joguk volt abban
megallapodni, hogy a jogviszony fennallasa alatt az alperest megilleti a valasztas
joga. Helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy a perbeli
fuvarozas soran az alperes szallitmanyozoként jart el. Helytall6 az els6foku birdsag
okfejtése a Bratislavai Egyezmény alkalmazhatosaga vonatkozasaban is, a
bizonyitasi teher a felperest terhelte, hiszen a szerz6dés szévegében az egyezmény
megjelblésre kerllt, €s az egy olyan nyilvanos szabalyrendszer, amely mindenkinek
a rendelkezésére all. Alldspontja szerint a lefolytatott tanubizonyitas eredménye az
okirati bizonyitékokat alatdmasztotta, az els6foku birésag mindezek alapjan
helytallban vont kovetkeztetést arra, hogy az alperes az igényérvényesitési
kotelezettségét nem szegte meg, emellett helyesen értékelte a 2004. marcius 11-i
és 2004. majus 2-i levélben foglaltakat. Iratellenes az a fellebbezési hivatkozas,



hogy az els6foku birdsag a kivalasztott fuvarozé esetében csak a jegyzett tokét
vizsgalta volna, hiszen a lefolytatott tanubizonyitds eredménye kelléen
alatamasztotta, hogy a szerzOdéskotést megel6z6en megvizsgaltak a
hajoallomanyt, személyesen vették fel a kapcsolatot a cég vezetdivel, a fuvarozé
nem csak ismert piaci szerepld volt, hanem korabban egyittm(ik6dott az alperessel.
Valtozatlanul fenntartotta jogi érvelését a valasztottbirosagi koltségek karkeént
torténé atharithatésaga hianyara vonatkozéan; a biréi ut igénybevétele a Ptk. 7. §-a
alapjan mindenki szamara nyitva all, a valasztottbirosagi eljarast a felperes sajat
dontése alapjan inditotta, és nem jeldlte meg, hogy ennek kapcsan az alperest
mennyiben terheli jogellenes magatartas. Utalt arra, a felperes maga is ugy
értékelte, hogy a keretszerz6dés valasztottbirosagi eljarasra vonatkozo kikotése
nem kelléen pontos, ennek ellenére az eljaras meginditasa mellett dontott. A téves
eljaras-meginditast a valasztottbirésag értékelte, és ennek megfeleléen allapitotta
meg a koltségfizetési kotelezettségét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a jogorvoslati perkoéltség
O0sszege arra figyelemmel kertiljon megallapitasra, hogy tébb mint 50.000.000 forint
a pertargy értéke, az elsoéfoku birésag indokolatlanul alacsony 6sszegben allapitotta
meg a felperest terhelé perkdltségfizetési kotelezettséget, kérte a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasat, ennek megfeleléen a
felperes 1.300.000 forint + AFA jogorvoslati perkéltség megfizetésére kdtelezését.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perbeli tgyletkétésre a 2003.
aprilis 8-i keretszerzddés alapjan adott eseti, a felperesi jogel6dtdl szdrmazo
megrendelés alperes altali, 2003. junius 12-i visszaigazolasaval kerllt sor; a
szerz6do felek k6zott a Ptk. 514. § (1) bekezdése szerint minésild szallitmanyozasi
jogviszony jott létre; nem osztja a Févarosi [télétabla a felperes keretszerzédéstél
fliggetlen, 6nall6 fuvarozasi szerz6dés megkdtésére vonatkozé allaspontjat.

A felperesi jogeléd a megrendelést a keretszerz6désben meghatarozott idészak
alatt, az ott meghatarozottal azonos targyban, kukorica folyami uton torténd
tovabbitasara adta, arra vonatkozéan nem merllt fel peradat, hogy a
megrendelésben szerepld mennyiség barmely okbdl nem tartozna a
keretszerz6désben meghatarozott teljes mennyiségbe, esetleg azon felili lenne.

Az eseti megrendelés és a keretszerz6dés fentiek szerinti kapcsolodasat nem rontja
le a fellebbezésben hivatkozott - alacsonyabb &ar alkalmazasara vonatkozé -
egysegar-eltérés; az alperes az egyoldalu eltérésre jogosult volt, figyelemmel arra,
hogy a keretszerzédéses artdl lefelé, a felperesi jogeldd javara tért el, amikor a
szamlazas soran alacsonyabb dijat szamitott fel.



Helyesen értékelte az els6foku birosag a keretszerzédésben foglaltakat akként,
hogy az alperes fuvarozdként vagy szallitmanyozdoként jarhatott el, ekdrbeni jogi
okfejtését a Févarosi itélétabla - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - az
alabbiak szerint egésziti ki.

A keretszerz6deésbdl kitlinben az alperestél igényelt szolgaltatas adott id6szakban,
meghatarozott mennyiségli aru hajon toérténé tovabbitasa. Azt, hogy a
keretszerz6désben konkrétan még meg nem hatarozott fuvarfeladatot az alperes
fuvarozéként vagy szallitmanyozoként teljesitheti, elére nem régzitették, erre a
megallapodas keretjellegéb6l addodoan, a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt
szerz6dési szabadsag elvébdl is kdvetkezben, lehetdségik volt.

Az, hogy az alperes nem a keretszerz6dés megkdtésekor, hanem a konkrét
fuvarfeladat ismeretében volt jogosult a fuvarozas és a szallitmanyozas jogi
konstrukcidja koézul valasztani, utobbit nem teszi utdlagossa, a szerzédéses
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megtételekor, a teljesités megkezdése elbtt, elére kellett meghataroznia.

Az alperes eljarasa a fentieknek megfelelt; a felperesi jogeldéd keretszerz6désen
alapuld perbeli, konkrét fuvarmegrendelését 2003. junius 12-én szallitmanyozoként
igazolta vissza, ez ellen a felperesi jogeléd kifogast nem emelt, a fuvarleveleket a
vele KkoOzolt adatoknak megfeleléen kitdltdétte, és a rakomanyt a Kkijelolt
fuvareszkozokre felrakta.

A felperes fuvareszk6zok tulajdonlasaval kapcsolatos fellebbezési okfejtése
altalanos esetre helytallo; a fuvarozasi jogviszony létrejottét valdban nem zarja ki
az, ha a fuvarozo6 az altala igénybe vett fuvareszkdznek nem a tulajdonosa.

A perbeli esetben azonban az alperes a fuvarozashoz rendelkezésre alld, kiallithato
fuvareszk6zh6z vald tulajdoni viszonya alapjan hatarozta meg a szerz6déses
pozicidjat, ezen megallapitasra az els6foku birésag ... , ... és ... e korben tett
egyez6, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelt tanuvallomasa alapjan
helytalléan jutott.

A tanuk egyezbéen nyilatkoztak arrél, hogy az alperes fuvarozast csak sajat
fuvareszkodzzel végzett, idegen fuvareszkdz igénybevételekor szallitmanyozoként
jart el, azt, hogy melyik eset allt fenn, a felperesi jogelédnek a kiallitott fuvareszkéz
nominalasa soran alkalmazott betijelekbdél, az MHRT rovidités feltlintetésébdl vagy
hianyabdl kellett tudnia.

Azzal, hogy a fentiekkel a felperesi jogeldd tisztaban volt, alatdmasztja ... tanu azon
vallomasa, miszerint a felperesi jogeléddel az alperesnek j6 kapcsolata volt,
részikre sokat fuvaroztak, ... tanuvallomasa igazolta, hogy ... a felperesi jogel6dét a
kidllitott jarm(ivekrdl el6zetesen tdjékoztatta, csak ezt kdvetéen kerllt sor a
szerzddéskotésre.

Ezen tanuvallomasokkal 6sszhangban all az alperes 2003. junius 12-i irasbeli
visszaigazolasa, mely a varhatoan kiallitdsra kerilé fuvareszk6zdk konkrét adatait
tartalmazta, az MHRT betdjel hianyabdl a felperesi jogel6d idegen szallitbeszk6zok



igénybevételére, az alperes szdllitmanyoz6i koézremikodésére vonhatott
kovetkeztetést.

A keretszerz6désben felhivott, az els6foku birosag altal vizsgalt Bratislavai
Egyezmény vonatkozasaban ramutat a Févarosi itélétabla arra, mivel a perbeli
jogugylet szallitmanyozasnak mindsult, a fuvarozasi jogviszony esetére
alkalmazand6 szabalyrendszer a jogvita elbirdlasa soran nem iranyado, igy
szukségtelen annak a vizsgalata, hogy az a szerzddés részéve valt-e, ezért a
felperes ekdrbeni fellebbezési érvelése sem foghat helyt.

Mindezekre figyelemmel helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag arra,
hogy a felperesi jogeléd és az alperes kozott a Ptk. 514. § (1) bekezdése szerinti
szallitmanyozasi szerzédés jott létre, és a Ptk. 520. § (2) bekezdésébe foglalt
jogszabalyi feltételek teljeslilése hianya okan a Ptk. 501. §-a szerinti fuvarozoi
karfelel6sség nem terhelheti.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerd, Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelése alapjan allapitotta meg, a felperes nem igazolta
az alperes szallitmanyozo6i karfelelésségét megalapozé mulasztasat; sem a Pik.
517. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitési kdtelezettség megszegését, sem a
Ptk. 515. § (1) bekezdésében foglaltak megsertését, ezen belll a fuvarozé
gondatlan kivalasztasat.

A Ptk. 517. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére alapitott igény elutasitasa
korében a felperes a fellebbezésében a rendelkezésre all6 levelezés téves
értékelésére alaptalanul hivatkozik, osztja a Févarosi itélétabla az elséfokl birésag
okiratok kdérében elfoglalt jogi allaspontjat és ramutat arra, hogy a kovetelés az
alabbi okiratokban foglaltakra figyelemmel sem helytallo.

A felperesi jogel6éd 2003. november 7-én kelt levelében kozdlte a karosodott aru
mennyiségét, az arukar Osszegét, és az alperest hajotulajdonosként kérte a
kOvetelés kifizetésére, vagy a karosszeget fedez6 bankgarancia nyujtasara. Ennek
alapjan az alperes haladéktalanul azonos tartalmu felhivast kézolt a ... Kft.-vel, mely
2003. november 13-i valaszaban, vis maior fennallasara hivatkozva, a karigényt
elutasitotta. Azt, hogy a ... Kft. ezen allaspontjarol a felperesi jogeléd haladéktalanul
értesllt, tovabba azt, hogy az alperes tajékoztatasa alapjan mar ekkor tisztaban
volt azzal, hogy a fuvarozast a ... Kft. végezte, bizonyitja a 2003. november 13-i és
2003. november 19-i levele; az elébbiben kérte a ... Kft. tajékoztatasat az
allaspontjardl, a rakomany varhatd értékesitésérél - ennek az alperes a 2003.
november 14-i levelével eleget tett -, az utdbbi levélben pedig - tdbbek kozott -
kozdblte, hogy nem fogadja el a tulajdonosok felel6sség aldli kibujasat, valtozatlanul
a tulajdonosokat tartotta felelésnek a bekdvetkezett karért. Errdl az alperes a ... Kft.-
t 2003. november 19-én kelt levelével tajékoztatta, 2003. november 26-an kelt
levelében ismételten felhivta a felperesi jogel6d figyelmét arra, hogy a karért a ...
Kft. felelds, akit 2003. november 23-an kelt levelében ismételten felhivott
bankgarancia nyujtasara, vagy a karésszeg kifizetésére.



A felperesi jogel6d 2003. december 3-an kelt levelében - a fentiek ellenére
ismételten - az alperest szolitotta fel a karosszeg kifizetésére, a felperesi jogeldd és
az alperes ezt kdvetd levelezésébdl kitinéen a karért felelés személy kdrében
kialakult eltéré jogi alldspontjuk nem koézeledett; a felperesi jogeléd kizardlag az
alperest6l varta a kara megtéritését, annak ellenére, hogy az alperes a 2004. majus
2-i - els6foku birosag altal helytalloan értékelt - levelében valtozatlanul a ... Kft. mint
fuvarozé karfelel6sségét allitotta, és tajékoztatta a vele szembeni jogi uton térténd
igényérvényesités szikségességérdl. Az alperes a 2004. junius 16-i levelében
részletes el6adast tett a szallitmanyozoi eljarasa megfeleléségére; a 2004. junius
17-i felperesi valaszlevél - hivatkozva arra, hogy a karosult és a hajotulajdonos
k6zott nincs szerz6déses kapcsolat - valtozatlanul az alperes kozvetlen
karfelel6sségére tett megallapitast.

A fenti okirati bizonyitékokban foglaltakra is figyelemmel helytalldan vont
kovetkeztetést az els6foku birosag arra, hogy az alperes szallitmanyozdkeént a felé
bejelentett karigényt a fuvarozd felé késlekedés nélkll tovabbitotta, a karszamla
kidllitasaval és a fizetési felszolitasokkal vele szemben a kdvetelés érvényesitését
megkisérelte, emellett a felperesi jogel6dét és a felperest egyarant tajékoztatta
arrél, hogy az arukarért szallitmanyozoként nem felel, karfelelésség a ... Kft.
fuvarozot terheli, ennek ellenére perlési utasitast nem kapott.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a felperes 2004. oktéber 12-i perinditasakor a
fuvarozdval szembeni igényérvényesitésre nyitva allo, a Ptk. 504. § (3) bekezdése
szerinti egyéves hataridd - az egyes felszélitasoktol fliggetlenil sem - még nem telt
el, figyelemmel arra, hogy a kildemény kiszolgaltatasara 2003. oktober 23-an
felvett jegyz6kdnyvvel kertilt sor.

Helyes megallapitdsra jutott az els6foku birdsag a fuvarozé gondos kivalasztasa
korében is; az alperes eljarasa a fuvarozasi szerz6déskotéskor fennallé és nem az
azt kdvetéen bekdvetkezd korilmények figyelembevételével értékelendd, igy az,
hogy a per alatt a fuvarozdval torténd kapcsolatfelvétel, illetbleg a perbehivasa nem
jart eredménnyel, figyelmen kivil marad.

Az elséfoku birésag helytalléan azt vizsgalta, hogy az alperesnek a 2003. majus 13-i
fuvarozasi szerzédéskotéskor - kelld6 gondossag mellett - mire kellett figyelemmel
lennie; a lefolytatott tanubizonyitas kelléen alatdmasztotta, hogy az alperes a vele
korabban Uzleti kapcsolatban allo, szamara ismert piaci szereplét valasztott, akinek
a teljesitbképessége a cégadatok, a cégvezetbk ismerete okdn nem volt kétséges,
tovabba helyesen vette figyelembe azt is, hogy a fuvarozasi szerzddés a felperesi
jogeldd - alperes altal tovabbitott - igényeit teljeskorien tartalmazta.

Az alperes altal a fuvarozas soran javasolt zar ala vételnek biztositéki szerepe lett
volna, emellett a fuvaroz6 a kar megfizetése alél a mentesilésére, és nem
fizetOképessége hianyara hivatkozassal zarkdzott el.

Nem osztia a F&varosi (télétabla a felperes fellebbezési okfejtését a
valasztottbirésagi eljarassal kapcsolatos koltségek érvényesithetéségére; az



els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes jogellenes magatartast
nem tanusitott, a hidnyolt nyilatkozattétel elmulasztdsa a részérél nem értékelhetd a
valasztottbir6sagi eljaras elfogadasanak, ezért annak kezdeményezésérdl a
felperes a sajat kockazatara dontott, igy szamolnia kellett a perinditas esetleges
sikertelenségébdl adddo koltségekkel.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben elbéadottak sem eltér6 tényallas
megallapitasara, illetbleg jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, melyet a pertargyérték és a kifejtett igyvedi
tevékenység egyittes értékelésével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel &llapitott meg, akként, hogy annak
O0sszege az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2009. november 10.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird



