Févarosi [téldtabla

13.G£.40.425/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Soltészné dr. Nagy Katalin (1089 Budapest, Koranyi Sandor u. 3/b.
szam) ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Habo Gabor ligyvéd 2045 Torokbalint,
Hosszrét utca 1. szdm) altal képviselt alperes ellen tagsdgi jogviszony létrejottének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdvarosi Birosag 2009. aprilis 28-an kelt
7.G.41.056/2008/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott

fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi [tél6tabla az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 225.000

(Kettészazhuszonotezer) forint masodfoku perkdltséget.



Kotelezi a felperes, hogy az illetékes addhatosag kiilon felhivéasara, a felhivasban megjelolt
modon és szamlara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 540.000

(Otszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku itélet alapjaul szolgéld tényallas szerint a H. Kft., az alperesi egyesiilés tagja, a
tagsagi jogviszonyat 1998-ban meg akarta sziintetni, és az alperes akkori gyakorlata szerint
vevOt keresett a vagyoni betétjére. A felperes, aki az alperesi tarsasagban tulajdonrészt
kivant szerezni, 1998 0szén az alperes igazgatojdnak tudomasara hozta ezt a szandékat €s
tajékoztatast kért a H. Kft. "lizletrészérdl". Az alperes igazgatdja 1998. november 19-én

kelt levelében valaszolt a felperes érdeklodésére.

Az alperes igazgatdtanacsa 1998. december 15-én modositotta a tarsasagi szerzédését és
ezzel lehetdve tette, hogy az alperesi egyesiilésnek természetes személy tagja is lehessen. Ezt
kovetden az alperes igazgatotanacsanak tagjai levélszavazas Utjan véleményt nyilvanitottak
arrol, hogy meg kivanjdk-e vasarolni a H. Kft. vagyoni betétjét, mely targyban az utolsé
nyilatkozat 1998. december 22-¢én érkezett be az alperes igazgatdjanak iroddjaba. Ugyanezen
a napon a felperes és a H. Kft. adasvételi szerzddést kotottek a H. Kft.-nek az alperesi
egyesiilésben 4,97%-ot kitevd, 4.458.000 forint névértékli vagyoni hozzdjaruldsira. A
szerzOdeést kotod felek az adasvételi szerzodés 7. pontjdban az adéasvételi szerzOdeés hatalyba
1épésének egyiittes feltételeként rogzitették, hogy az alperes tagjai eldvasarlasi jogukat ne

gyakoroljak és a tarsasadg igazgatotanacsa a szerzddés alapjan jovahagyja a H. Kft. vagyoni



hozzajarulasanak Z. T. részére torténd atadasat. A szerzddés 10. pontjdban rogzitettek azt is,

hogy Z. T. a szerzddés aldirasanak idOpontjadban a tarsasagnak még nem tagja.

A felperes az adasvételi szerzddés aldirdsanak napjan belépési (csatlakozasi) nyilatkozatot
tett, amelyben kérte a tagok sordba valo felvételét 1999. januar 1. napjaval, elfogadta az
alperes tarsasagi szerzodését, €s tajekoztatta az igazgatdtanacsot, hogy 1998. december 22-

én megvasarolta a H. Kft. 4,97%-os értékii vagyonat.

A felperes kérelmére az alperes igazgatdja és pénziigyi vezetdje 1999. februar 26-an
tajékoztatast adott arrol, hogy sem a tagtulajdonosok, sem az igazgatotandcs nem ¢lt az

eldvasarlasi jogaval €s a tulajdonos kijelolesnél a felperes kertilt jovahagyasra.

Az alperes igazgatotanacsa a csatlakozasi kérelmet az 1999. méjus 26. napjan megtartott
iilésen targyalta meg €s a felperes csatlakozéasat a 7/1999.(V.26.) IT. sz. hatarozataval 2000.
janudr 1. napjaval jovahagyta. A hatdrozatot a cégbir6sag megsemmisitette és Uj hatarozat
hozatalat irta eld, amelyre 2002. majus 29-én keriilt sor, amikor az igazgatdtanacs a

felperes csatlakozési kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetében a gazdasagi tarsasagokrol szolo, jelen ligyben alkalmazandd 1997.
é¢vi CXLIV. torvény (tovabbiakban: Gt.) 284. §-anak (I) bekezdése alapjan annak

megallapitasat kérte, hogy 1999. januar 1. napjatol az alperesi egyesiilés tagja.

Eldadta, hogy 1998 0szén jelentette be a H. Kft. a kilépési szandékat, amirdl Répas
Laszlo6tol, az alperes igazgatdjatol értesiilt. Ezt kovetden vételi ajanlatot tett a kilépd tag

felé, és bejelentette a csatlakozasi szdndékat az alperesnek, amirdl az igazgatdtanacs az év



vége kozelsége miatt levélszavazas Utjan, iilés tartasa nélkiil kivant hatarozni. Az igazgato
ennek érdekében a tagok részére kisérdlevéllel kézbesitette a hatarozat tervezetét, amely a
kilépési és belépési szandékra vonatkozott. Eldvasarlasi jogaval egyik tag sem kivant €élni
és a "megszavazom" sz aldhuzasaval kiildték vissza a szavazolapokat, amelyek alapjan
1998. december 22-¢én, a szerz6déskotés napjan az egyesiilés igazgatdja meg is allapitotta,
hogy az igazgatotanacs 1998. december 31. napjaval megszavazta a H. Kft. kilépését és a
felperes egyesiiléshez valo csatlakozasat 1999. januar 1. napjaval. 1998. december 22-¢én az

egyesiilés kérésére adta be ismételten a belépési nyilatkozatat.

A felperes a szavazids megtorténtének bizonyitékaként hivatkozott a keresetlevél
mellékleteként becsatolt 1999. februar 26-ai levélre, amelyben az alperes igazgatdja és
pénziigyi vezetdje a felperes hitelkérelméhez 1gazolast adott ki arrdl, hogy a tagtulajdonosok,
illetve az igazgatdtanacs eldvasarlasi jogaval nem ¢élt, a ,,tulajdonoskijelolésnél a felperes
keriilt jovahagyasra". Utalt arra, hogy a kilépd tag végelszamolodja, B. F. 1998. december 27-
¢én a felperes birtokaba adta a szerzddes targyat képez6 vagyoni hanyadot, amit a mai napig
is birtokban tart, s ettdl a naptdl kezdve valamennyi tagsagi joggal és kotelezettséggel
rendelkezett. Eldadta tovabba a felperes, hogy szdmara érthetetlen modon fogadta el az

1gazgatotanacs 1999. majus 26-an a csatlakozas idépontjaként 2000. januar 1. napjat.

Az alperes elsddlegesen kérte a per megsziintetését a Pp. 157. §-d4nak a) pontja, a Pp. 130. §
(1) bekezdésének d) pontja és a Pp. 229. §-a alapjan azzal az indokoldssal, hogy a
felperesnek az adasvételi szerzOdésre alapitott igényét a birdsag mar jogerdsen elutasitotta.
Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Tagadta, hogy a felperes altal hivatkozott
irasbeli szavazasra sor keriilt volna, utalt arra, hogy ilyenre a felperes sem a cégbirosagi
eljarasban, sem az ezt kovetd peres eljardsokban nem hivatkozott és ezzel kapcsolatos
dokumentumok az irattaraban sem lelhetdk fel. Eldadta, hogy kizarolag az eldvasarlasi jog
vonatkozasaban tortént egy eldzetes tajékozodas, ami az akkor hatalyos jogszabalyok szerint

egyébként is nehezen értelmezhetd. Alldspontja szerint ha lett is volna levélszavazas, az az



igy érdemét nem befolyasolhatja, mert a birosagok a teljes eljarast megsemmisitették ¢és
megallapitottdk, hogy az adasvételi szerzédések semmisek. Hivatkozott még arra, hogy a
felperes a H. Kft.-vel kotott szerzédésben maga nyilatkozott ugy, hogy az igazgatdtanacs a

tagfelvételi kérelmérdl még nem dontott.

A Fovarosi Birosag 2009. aprilis 28-an kelt 7.G.41.056/2008/8. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil

432.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak 540.000 forint kereseti illetéket.

A hatarozata indokolasdban elsddlegesen ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott
korabbi perben a felperes jognyilatkozat potlasa és tulajdonjog megallapitasa irant terjesztett
eld keresetet, amelynek sem a ténybeli alapja, sem a jogcime nem azonos a jelen keresetével,
ezért a Pp. 229. §-a alapjan a jelen perben el6terjesztett kovetelés targyaban az anyagi jogerd
nem allt be, igy az alperes pergatld kifogasanak elutasitdsa mellett a keresetet érdemben
vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a Pp. 123. §-a szerint a megallapitdsi kereset
elofeltételei fenndllnak, mert a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelme indokolja
annak itélettel torténd megéllapitasat, hogy a tagsagi viszonya fenndll és a kovetelés

természetébdl adoddan marasztalasi kereset nem terjeszthetd eld.

Az elséfoku itélet szerint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak a
tényallitasdnak a bizonyitdsa, hogy az alperes 1998-ban a csatlakozéasi kérelmérdl
levélszavazast tartott és a levélszavazason a felperes tagfelvételét jovahagyta. Répas Laszlo
(alperesi igazgatd), K. F. B.n¢ (alperesi pénziigyi vezetd) ¢s G. G.né (alperesi titkarnd)
tanuként egyezden nyilatkoztak arrol, hogy 1998 decemberében tartott az alperes
igazgatOtanacsa levélszavazast, amely egy kérdésrdl szolt, az utols6d nyilatkozat karacsony
elott, december 22-én érkezett be az igazgatd iroddjaba és a levélszavazas iratai lefiizve
bekeriiltek az alperes irattardba. A tanuk vallomasa alapjan itéleti erével azonban a

levélszavazas targyat nem lehetett megallapitani, mert erre a tantk hatdrozottan nem



emlékeztek €s egymasnak ellentmond6 nyilatkozatot tettek. Az elséfoku birdsag a felperes
altal inditvanyozott tobbi tani meghallgatasat mellozte, figyelemmel arra, hogy 6k sem a
szavazasban, sem a szavazds lebonyolitdsdban nem vettek részt, és a szavazds targyarol

kozvetlen informacidval nem rendelkezhettek.

A felperes a szavazasrol okirati bizonyitékkal nem rendelkezett, az alperes pedig gy
nyilatkozott, hogy az irattdraban a tanuk altal emlitett levélszavazas iratanyaga nem lelhetd
fel, ezért az els6fokt birosag melldzte a felhivasat a tantk altal emlitett levélszavazas

okiratainak becsatolasara.

Az elséfoku birosag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint eljarva a jelen perben, valamint
a 8.G.40.293/2003 sz. alatt folyamatban volt perben feltart tényekkel, koriilményekkel egyiitt
mérlegelési korbe vonta az alperes azon kijelentését, hogy a tantk altal hatdrozottan allitott

okiratokkal az alperes nem rendelkezik.

Meérlegelte azt a tényt, hogy a felperes a kilépd taggal 1998. december 22-én kotott
adasvételi szerzddést, és a felperes maga sem allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés alairasat
megel6zden az alperes tudomdsara hozta volna a vételi ajanlatat. Ebbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az eldvasarlas kérdésében az alperes igazgatotanacsa 1998. december 22-e
elott nem szavazhatott, hiszen az elévasarlasi jog gyakorlasanak eldfeltétele a vételi ajanlat
kozlése.

Meérlegelte tovabba azt a tényt, hogy a felperes a csatlakozasi nyilatkozatat 1998. december
22-¢én tette meg, s ekkor nyilatkozott ugy, hogy az alperes tarsasagi szerzoédését elfogadja.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az 1998. december 22-¢ elbtti szavazdsnak nem lehetett
targya a felperes csatlakozasi kérelme.

Ezzel Osszefliggésben mérlegelte azt a felperes altal is allitott tényt, hogy az alperes

igazgatOtanacsa a tarsasagi szerz6dés modositasarol 1998. december 15-én dontott, és csak



ekkor valt lehetdve, hogy az alperesi tarsasaghoz maganszemélyek is csatlakozzanak, ezért
ha ezen id6pont el6tt a felperes adott is be csatlakozasi kérelmet, az a beadas idején hatalyos

tarsasagi szerzddés alapjan nem volt teljesithetd.

Meérlegelte az elséfoku birdsag azt a tényt is, hogy a tarsasagi szerz6dés azon modositasat,
ami a felperest a tarsasag tagjaként tiintette fel, s amirdl G. G.né titkarnd azt allitotta, hogy
a szavazast kovetden és annak eredményeként gépelte a tarsasagi szerzddésre, az 1/1999.
(V.26.) taggytlési hatdrozattal keriilt zaradékolasra ¢és az alperes Tligyvédje altal
ellenjegyzésre. A taggyililési hatdrozat szdma nem azonos a ténylegesen meghozott
taggytilési hatdrozattal, mert annak szdma 7/1999 volt, s tény az is, hogy ez a zaradék
tartalmaban sem felelt meg a 7/1999-es hatarozatnak, ugyanakkor nem vonatkozhatott a
felperes altal emlitett 1998. december végi szavazdsra, mivel egyértelmiien 1999. évi
hatarozatot zaradékolt az alperes jogi képviseldje, a felperes altal hivatkozott levélszavazas
eredményeként pedig 1998. évi hatarozatnak kellett sziiletnie. A felperes olyan tarsasagi
szerzO0dés modositasra nem hivatkozott és nem is csatolt, amely 1998-as taggytlési

hatarozattal médosult volna és tiintette volna fel a tagok kozott a felperest.

Mérlegelte tovabba az elséfoku birésdg azt is, hogy az alperes igazgatotandcsanak
lehetdsége lett volna a tarsasagi szerzddés modositdsa targydban 1998. december 15-én
tartott iilésen szavazni a felperes csatlakozasi kérelmérdl, ha ekkor mar lett volna ilyen

szabalyos csatlakozasi kérelem.

Mindezek alapjan az elséfokt birdsag allaspontja szerint minden kétséget kizar6 modon
nem lehetett megéllapitani az 1998. év végén tartott levélszavazas targyat, ezért az alperes
altal eldadottaknak megfelelden azt allapitotta meg, hogy az 1998. november végén,
december elején elrendelt és 1998. december 22-én lezdrult szavazassal az alperes
igazgatOtanicsa egy eldzetes véleményt nyilvanitott arrol, hogy van-e a tagoknak vételi
szandéka a H. Kft. vagyoni betétjére, ez a szavazas pedig tagsagi jogot nem keletkeztet.

Figyelemmel volt arra is, hogy ha az igazgatotanacs szavazott is volna a felperes altal



megjelolt kérdésrdl, a szavazdsa joghatas kivaltasara nem lett volna alkalmas, mivel a
szavazas tarsasagi szerzOdésben és Gt.-ben eldirt feltételei nem alltak fenn, igy az elséfoku
birésag nem értékelte az alperes terhére azt a tényt, hogy nem csatolta a peres iratokhoz

azokat az okiratokat, amelyek 1étezésérdl a tantik egyértelmiien nyilatkozatot tettek.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte annak
megvaltoztatdsat €s az alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan pedig az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és tjabb
hatarozat hozatalara vald utasitasat. Arra hivatkozott, hogy az elséfokti birosag altal

megallapitott tényallas hidnyos, az iratok tartalmaval ellentétes €s okszeritlen.

Eldadta, hogy az egyesiiléshez torténd csatlakozasi kérelmét két izben, el6szor 1998 6szén
majd 1998. december 22-én nyUjtotta be az alperes igazgatotanidcsahoz. Ezt a tényt az
alperes nem is vitatta és R. L., az egyesiilés egykori igazgatoja tantiként is alatamasztotta,
amikor azt nyilatkozta, hogy emiatt kellett modositani a tarsasagi szerzddést és a
csatlakozési kérelem eldterjesztése utan keriilt sor a modositasra. Az els6foku birdsag azzal,
hogy az 1998 06szén benyujtott kérelmét nem vette figyelembe, a bizonyitékokat is
torvénysértden értékelte és igy juthatott arra a megallapitasra, hogy az 1998. december 22-¢
eldtti szavazasnak nem lehetett targya a csatlakozasi kérelem. Ezzel szemben a valosag az,
hogy az ujabb csatlakozasi nyilatkozat benyujtasat kifejezetten a tarsasdgi szerz6dés
modositasa tette sziikségessé, mert az els nyilatkozatban a korabban hatalyos tarsasagi

szerzOdés tartalmanak ismeretérdl és elfogadasarol nyilatkozott.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birosdg tévesen allapitotta meg, hogy a
levélszavazas Utjan arrdl nyilvanitottak véleményt, hogy meg kivanjak-e vasarolni a H. Kft.
vagyoni betétjét, ugyanis az igazgatdtanics az egyesiiléshez vald csatlakozas elfogadasa

targyaban volt jogosult donteni, az elévasarlasi jog pedig a tagokat illeti meg.

A felperesi allaspont szerint allitasait alatdmasztja a tantiként meghallgatott G. G.né és K. F.

B.né tantik vallomasa is, mert G. G.né, az igazgatd titkarndje elmondta, hogy ezt az



adasvételi szerzddeést csak azt kovetden lehetett megkotni, hogy a levélszavazasrol a
valaszok megérkeztek, K. F. B.né pedig tgy nyilatkozott, hogy az igazgatétanics tagjai
részére megkiildott nyilatkozaton az allt, hogy hozzajarulnak-e ahhoz, hogy a H. Kft.
kilépjen és Z. T. belépjen az egyesiilésbe. A fentieket meghaladoan az adasvételi szerz6dés
1998. december 27-én kelt kiegészitése is igazolja, hogy a kilépés idOpontjaban fennallo
allapot szerint a kilépd tag elszdmolt az alperessel €és az alperes a perben az elszdmolds

1d6pontjat nem is vitatta.

A felperes hivatkozott arra, hogy ellentmondasos az elséfoku itélet, mert a tényalldsban az
szerepel, hogy a levélszavazast illetden csak azt lehetett megallapitani, hogy egy kérdésrdl
szolt és az utolsod nyilatkozat december 22-én érkezett be az igazgatd iroddjaba, az iratok
pedig leflizve az irattdrba keriiltek, ehhez képest a bizonyitékok értékelése kozott mar az
szerepel, hogy a meghallgatott tanik vallomésa alapjan azt lehetett kizardlag megallapitani,
hogy az alperes igazgatotandcsa 1998. november végén, december elején a H. Kft.
kilépésével és a felperes csatlakozasaval osszefliggésben egy kérdésben levélszavazast tartott
¢és az utols6 nyilatkozat 1998. december 22-én érkezett vissza. Ezt meghaladdan az itélet
masodik oldalanak utolsé bekezdése azt tartalmazza, hogy az igazgatdtandcs tagjai
levélszavazas Gtjan véleményt nyilvanitottak arrol, hogy meg kivanjak-e vasarolni a H. Kft.

vagyoni betétjét.

G. G.né tantvallomasaval kapcsolatosan a felperes hangsulyozta, hogy a levélszavazas
iratait a tanu gépelte, postazta €és arra emlekezett, hogy a csatlakozasrol kellett szavazni,
tovabba két szavazolapot kiildtek a tagok részére egy kisérélevéllel. K. F. B.né is azt adta
eld, hogy a szavazas a felperes csatlakozasarol szolt, ezt az elséfokl birdsdg sem vonta
kétségbe, szintén emlékezett arra, hogy két kiilonb6z0 szavazodlapot postaztak a tagok
részére. Hangsulyozta a felperes, hogy a tanik 11 évvel korabbi tényekre vonatkozdan
nyilatkoztak és ez eredményezheti az esetleges bizonytalansagukat, ennek azonban az
els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget. A tanuvallomasok kozott mutatkozo
latszolagos ellentmondas feloldasara a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alkalmas lett

volna, mert a tarsasagi szerzOdés rendelkezései szerint hatdriddben bejelentett irdsbeli



csatlakozéasi kérelem benyujtasa nem volt vitatott, a tarsasagi szerz6dés modositasara
vonatkoz6 hatarozati javaslat eldterjesztését, majd a tarsasagi szerz0dés modositasat éppen a
csatlakozasi kérelme tette sziikségessé. A levélszavazds tényére valamennyi tan
hatarozottan nyilatkozott, amelynek eredménye alapjan megkotott adasvételi szerzodésrdl az

alperes igazgatoja a tagokat értesitette €s a kilépd taggal valo elszdmolas is megtortént.

A felperes véleménye szerint a tantik vallomasaban észlelt ellentmondasokat az elséfoku
birosdg megkisérelhette volna feloldani a megjeldlt tovabbi tanuk meghallgatasaval. A H.
Kft. igyvezetdje nyilatkozni tudott volna mind a levélszavazas, mind az adasvételi szerzodés
megkdtése vonatkozasaban és mint kilépd tag nyilvadnvaldan rendelkezett a perbeli vitat
érinté ismeretekkel. K. J. és S. E. tantik pedig - bar nem vettek részt a levélszavazasban -

kifejezetten megilinnepelték a felperessel a tagfelvétel jovahagyasat.

A felperesi allaspont szerint minden jogszabalyi alapot nélkiiloz, hogy az els6fokt birdsag
azért nem hivta fel az alperest a levélszavazas okiratainak becsatolasara, mert allitdsa szerint
azok nem allnak rendelkezésre. A felperes allitotta azt is, hogy az eljaras soran meghallgatott
tantk vallomasa arra a kovetkeztetésre ad alapot, hogy a bizonyitasi teher szabalyai szerint a

bizonyitéas irdnya megfordul, és az alperest terheli a bizonyitas a levélszavazas targyaban.

Az elséfoku birésag nem jelolte meg tovabba a jogszabalyi alapjat azon allitasanak, hogy ha
1998 decemberében szavazott is volna az igazgatdtanacs a csatlakozas kérdésérdl, a szavazas
joghatas kivaltasara nem lett volna alkalmas, mivel a tarsasagi szerzOdésben és a Gt.-ben

eloirt feltételei nem alltak fenn.

A felperes eldadta, hogy iratellenes az elséfoku birdsag azon megallapitasa, mely szerint az
adasvételi szerzddés napjat megel6zden a kilépd taggal kozolt vételi ajanlatdt nem hozta az
alperes tudomasara. Ennek ellentmond, hogy az alperes igazgatdja a tarsasagi szerzOdés
modositasara tett hatdrozati javaslatot, €¢s mar a kereseti kérelmében is leirta, hogy 1998.
0szén tett vételi ajanlatot a kilépd tag felé és bejelentette az egyesiiléshez vald csatlakozasi

szandékat, ezért megalapozatlan az az itéleti megallapitds, amely szerint maga sem allitotta,



hogy az adasvételi szerzddés alairasat megel6zden az alperes tudomasara hozta volna a vételi

ajanlatat.

A modositott tarsasagi szerzOdeésre tekintettel ismételten benyujtott csatlakozasi kérelem
eldterjesztésének jogszabalyi akaddlya nem volt, hiszen az abban foglalt csatlakozasi
szandékot 1998 G6szén az alperes altal sem vitatottan eldterjesztette. A modositott tarsasagi

szerzOdés rendelkezéseinek elfogadéasa pedig nem mindsiil Gjabb vételi ajanlatnak.

A felperes nem tartotta megalapozottnak az elséfoku birdsag azon megallapitasat sem, mely
szerint az 1/1999. szadmU hatarozat nem vonatkozhat az 1998. december végi
levélszavazasra. A csatlakozasi kérelmének eléfeltétele a tarsasagi szerzddés rendelkezései
szerint a hataridében bejelentett csatlakozési kérelem és az igazgatdtanacs jovahagyasa volt,
amely 1998. december 22. napjan megtortént az utols6 szavazat beérkezte alapjan hozott
dontéssel, amely a tantk nyilatkozata szerint is az adasvételi szerzdédés megkotésének
elengedhetetlen feltétele. Az a koriilmény, hogy az igazgatdtanacs ezt 1999-es szamu

hatarozatként foglalta irasba, a tagsagi jogviszonya létrejottét nem akadalyozza.

Okszertitlen a felperes szerint az els6fokt birésag azon allaspontja, hogy ha az 1998.
december 15. napjdn megtartott iilésen rendelkezésre allt volna a kilépd tag szabalyos
kilépési nyilatkozata ¢és a szabdlyos csatlakozasi kérelem, akkor indokolatlan lett volna a
csatlakozas kérdésében levélszavazast tartani. A felperes eldadéasa szerint értelmezhetetlen az
az elvaras, hogy a tarsasagi szerzddés modositasanak felvetése mellett a csatlakozast is
napirendre kell tlizni. Abbdl a ténybdl, hogy ilyen napirendi pont nem volt, okszeriitlen

barminem kovetkeztetést levonni.

A felperes fenntartotta a taniibizonyitasi inditvanyat a H. kft. ligyvezetdje, Kalman Janos és

S. E. vonatkozéasaban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kifejtette,

hogy a felperes tobb peres eljaras lefolytatasa ellenére sem hajlandd elfogadni azt a tényt,



hogy a perrel érintett iddszakban hatalyban 1évd Gt. 272. §-anak (1) bekezdése értelmében a
H. Kft.-tél ,,megvasarolt” vagyonrész nem forgalomképes, az igy megkotott adasvételi
szerzOdések semmisek. Ebben a helyzetben nem értelmezhetd a felperes altal hivatkozott

esetleges eldvasarlasi jogrol lemondd nyilatkozat sem.

Az alperes eldadta, hogy a felperes a H. Kft.-tél és a T. Szovetkezettdl ,,megvasarolt”
vagyonrész vonatkozéasaban is bejelentette csatlakozasi szdndékat. Az igazgatdtanacs a H.
Kft. vagyonrészének megszerzéséhez hozzdjarult, az ezzel kapcsolatos cégeljarast
meginditottak, melynek soran azonban a csatlakozasi idépont megjeldlése miatt a felperes
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett. A birdsagi eljaras eredményeképpen meg
kellett ismételni az eljarast, melynek soran az igazgatotanacs a csatlakozasi kérelmet mar
elutasitotta. Ezt a dontést a felperes tobb forumon is megtamadta, azonban a kdvetelését
jogerdsen valamennyi eljardsban elutasitottdk. Mindezek utan hivatkozik a felperes a jelen
perben egy irasbeli szavazasra, amely még a cégbirosagi torvényességi feliigyeleti eljarast
megelézden tortént volna. Ilyen szavazds azonban nem volt, erre vonatkoz6 okiratok nem
léteznek az alperesi irattarban, és egyetlen egy tulajdonostiars sem tudja megerdsiteni a
felperes feltételezését. Kizardlag az akkori vélemények felmérése érdekében az eldvasarlasi
jog vonatkozéasaban tajékozodtak, az ezzel kapcsolatos nyilatkozat azonban nem mindsiil
formalis igazgatOtanacsi hatarozatnak. A felperes irdasos bizonyitékot nem tudott
eldterjeszteni, a tantivallomasok pedig a kovetelését nem tamasztottdk ald. Utalt az alperes
arra is, hogy az allitolagos levélszavazas kordbban lett volna, mint az az igazgatdtanacsi
dontés, mellyel a felperes csatlakozéasat elfogadtik és tekintettel arra, hogy a teljes eljarast
megsemmisitették a birésagok, ha lett is volna levélszavazas, az az iligy érdemét nem

befolyasolja, hiszen az adasvételi szerzodések semmisek.

Utalt az alperes arra is, hogy a felperes altal kezdeményezett torvényességi feliigyeleti
eljaras soran a felperes maga is az 1999. majus 26-i iilés jegyzOkonyvét csatolta és a
cégbirdsag végzése is hivatkozik arra, hogy az egyesiilés el0szor irasbeli szavazast kivant
rendezni, el is késziilt az eldterjesztés €és az az alapjan elkészitendd tarsasagi szerzddés,

azonban az nem keriilt eléterjesztésre, kikiildésre. Igy tehat a levélszavazis esetleges



tényérdl a felperes mar 2000. aprilis 20-4&t megelézden tudott, melynek korilményét a
cégbirdsag vizsgalta. Hivatkozott még az alperes a LegfelsObb Birdsag csatolt hatarozatara,

illetdleg a Fovarosi Birdsag 7.G.40.075/2008/5. szamu végzésében foglaltakra.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoki itélet indokolasabol mellézi annak a megéllapitasat, hogy
az alperes igazgatotanacsanak tagjai 1998 decemberében levélszavazas 1tjan arrdl

nyilvanitottak véleményt, hogy meg kivanjak-e vasarolni a H. Kft. vagyoni betétjét.

A fentieket meghaladdéan az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
Févarosi [télétabla az érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetért, azt csak a

fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az aldbbiak szerint.

A Gt. jelen perben alkalmazand6 276. §-anak (1) bekezdése szerint az egyesiilés legfobb
szerve a tagokbol allo igazgatdtanacs, melynek a hataskorébe tartozik a (2) bekezdésének g)
pontja alapjan az egyesiiléshez valo csatlakozas elfogadasa. A 282. § (1)-(2) bekezdése
szerint az igazgatdtanacs iilés tartdsa nélkiil is hatarozhat. Az tilésen kiviil javasolt hatarozat
tervezetét tizenot napos hataridd kitlizésével, irdsban kell az igazgatdtanacs tagjaival kozolni,
akik szavazatukat irasban adjak meg. A szavazas eredményérdl a tagokat az utolso szavazat
beérkezését kovetd nyolc napon beliil az igazgato tajékoztatja. A 285. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan megsziinik a tagsagi jogviszony a tag kilépésével. A 286. § (1) bekezdése
eldirja, hogy a kilépd taggal a kilépés idopontjaban fennalld allapot szerint kell elszamolni.
Az igazgatOtanacs hatarozza meg, hogy az egyesiilés a kilépd tag vagyonhanyadat mikor és

milyen részletekben adja ki.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perben azt kellett

vizsgélni, hogy az alperes igazgatdtandcsa a megjelolt idOpontban irdsbeli szavazéassal



elfogadta-e a felperes csatlakozasat €s ezen tényallitas tekintetében a Pp. 164. §-anak (1)

bekezdése alapjan a felperesen volt a bizonyitasi teher.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint ebben a korben kiilonds jelentdsége van az tiggyel
kapcsolatos eljarasokban mar feltart azon koriilménynek, hogy az alperes gyakorlata szerint
az U tag csatlakozdsanak lehetdségét a kordbbi tag vagyonhanyaddnak vételére kotott
szerzOdeés teremtette meg €s a szerzOdéskotés tényén alapult az igazgatdtandcs dontése is.
Ezt tamasztja ald R. L. igazgatdo 1998. november 19-én kelt levele, amely szerint az
Luzletrész” értékesitésére a H. Kft. az illetékes, az igazgatdtanacs jovahagyasaval. Az
1gazgatd 1998. november 23-an kelt, az igazgatdtandcs részére irt levele - amely mar utal
arra, hogy lehet6vé kivanjak tenni természetes személyek csatlakozasat is - ugy fogalmaz,
hogy ,.indokolt, hogy a belépni szandékozo (csatlakozo) az Egyesiilés valamelyik tagjanak
tulajdonrészét adas-vétel utjan megszerezve nyujthassa be belépési szandékat az Igazgato
Tanacshoz”, vagyis szintén a vételhez koti a hatdrozat meghozatalat. A felperes altal
megkotott szerzOdés is azt rogziti, hogy a tagsdgi jogokkal a vételdr megfizetésétol
kezdddden rendelkezik ¢s a hatalyba lépés feltétele, hogy az igazgatdtanics a szerzOdeést
jovahagyja. Ezért is nyilatkozhattak tgy a felek a szerzédésben, hogy a felperes a
tarsasdgnak még nem tagja. Késobb a felperes az altala kezdeményezett torvényességi
feliigyeleti eljarasban €s a jognyilatkozat potldsa irant indult perben is az adasvételi

szerzOdésre alapitotta a tagsagi jogviszonyanak a létrejottét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mind a belépni, mind a kilépni szdndékoz6 tag és maga a
tarsasag i1s azt a gyakorlatot kovette, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének meg kell
eléznie a csatlakozasrol valdo dontést, ezért kizarhatd, hogy a felperes altal megkotott
szerzOdést megel6zéen mar folyamatban 1évé és aznapra lezajlo irdsbeli szavazasnak a

csatlakozasi kérelem elfogadasa képezte volna a targyat.

Mindezeket meghaladdan a felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra,
hogy a az els6foku birésag nem vette figyelembe az 1998 &szén bejelentett

kérelmét, mert az itélet tényallasa kifejezetten tartalmazza, hogy tulajdonszerzési



szandékat ekkor bejelentette és erre sziletett valaszként az 1998. november 19-én
kelt levél. Megalapozott viszont a fellebbezés azon része, mely szerint a szavazas
targyat tekintve ellentmondasos az elséfoku itéletben megallapitott tényallas és a
bizonyitékok értékelése. Az elsofoku birdsag a tanuvallomasokat értékelve valoban
azt fejtette ki, hogy a szavazas targya nem allapithatd meg és a bizonyitékok
értékelésének ezen eredményével a Fovarosi téldtabla egyetért, ezért a fentiek
szerint az itélet tényallasabdl az érintett részt mellézte. Ezt meghaladdéan az
ellentmondassal kapcsolatosan csak arra utal, hogy a per elddéntése szempontjabol
annak volt jelentdsége, hogy a felperes tudja-e bizonyitani, hogy az irasbeli
szavazassal a csatlakozasi kérelmét elfogadtak, ezért a tényallas mddositasa az
érdemi dontést nem befolyasolta. Ugyanezen okbdl nem befolydsolhatta azt, hogy a
tanuvallomasok kozoétti ellentmondasnak, illetve a tanuk bizonytalansaganak az
idémulas lehetett az oka. Az elséfoku birosag helyes indokok alapjan melldzte a
tovabbi tanubizonyitast €s helyesen értékelte azt az alperesi nyilatkozatot is, hogy
az irasbeli szavazasra vonatkozo iratokkal nem rendelkezik, ez a nyilatkozat
nyilvanvaléan nem érinti a bizonyitasi teher kérdését. A tovabbi indokolasa is
kifejezetten logikus, okszer(, a Pp. 206. §-dban foglaltaknak megfeleld a
fellebbezéssel érintett kérdésekben, ezért annak megismétiésére, illetve a

bizonyitékok feltilmérlegelésére a Fovarosi itéldtabla nem latott okot.

Mindezek alapjan az elsdfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan

helybenhagyta a fentebb részletezett indokolasbeli mddositassal.

A Févarosi [télstabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan kotelezte a
sikertelentil fellebbezd felperest az alperes részére masodfoku perkoltség
megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
megallapitott, az altalanos forgalmi adoét is magaba foglalo tgyvédi munkadijbdl all,
kotelezte tovabba, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel eldzetesen le nem

rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illetéket kilon



felhivasra fizesse meg.

Budapest, 2009. november 18.
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