Févarosi [télétabla
3.Bf.121/2009/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2009. év oktéber hé 29.
napjan tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Birésag 2009. év marcius hé 5. napjan kelt
8.B.691/2006/18. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben annyiban
valtoztatja meg, hogy a bértdnblntetés felfiggesztésének probaidejét egyarant 2
(kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdésag itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 542.400 (6tszaznegyvenkettbezer-négyszaz)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2009. év marcius honap 5. napjan kihirdetett 8.B.691/2006/18.
szamu itéletében I. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blntette [az elkdvetéskor,
1998. majus 21. napjan hatalyban volt Btk. 282. § (1) bekezdés 7. fordulat, (3)
bekezdés a) pont] miatt 2 év, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett
bértdnblntetésre; mig Il. r. vadlottat kabitdoszerrel visszaélés blntette [az
elbiralaskor hatalyos Btk. 282. § (1) bekezdés 3. és 4. fordulat, (2) bekezdés b)
pont] miatt 2 év, végrehajtasaban 3 év probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre
itélte.

Dontott a vadlottak altal Orizetben, valamint a Il. r. vadlott altal hazi 6rizetben toltott
id6 beszamitasardl; a blnjelekrél: melyek koézil a kabitészert és az azzal
Osszefliggésbe hozhatd targyakat elkobozta, mig a tovabbi blnjeleket - lefoglalasuk
megszintetése mellett - megsemmisiteni rendelte. A felmerilés ardnyaban
kotelezte a vadlottakat a blanugyi kéltség egy részének megfizetésére, egyebekben
akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen az Ggyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu
végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetés kiszabasa végett fellebbezett.



A vadlottak és védoéik |ényeges anyagi és eljarasi szabalysértéseket panaszolva
felmentésért fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.485/2006/3-1. szamu atirataban egyrészrol
az elséfoku birosag itéleti tényallasanak iratok alapjan torténd pontositasat;
masrészrdl  bizonyitds felvételét: az dgy el6adojanak, valamint az
ujjnyomszakértbnek a meghallgatasat inditvanyozta. Utobbiakat azért tartotta
szikségesnek, mivel allaspontja szerint a rendelkezésre allé iratokban nem kerult
kellben dokumentalasra, hogy az I. r. vadlottdl hany esetben, hol és mikor vettek
ujjlenyomatot, s aggalyos, hogy az I. r. vadlottat végllis teljes bizonyossaggal
terheld szakvélemény az utolsé ujjnyomvételtél szamitva 5-6 napon belil elkésziilt.

A masodfoku birésag a vadhatdsagi inditvanynak megfeleléen targyalast tartott,
melyen kihallgatta az 1. szamu tanut, aki a nyomozas folytatasatél, 2005.
novemberétdl volt az ligy eléaddja, valamint az ujjnyomszakertot.

Az 1. szdmu tanu az ujjnyomat vételének és tovabbitdsanak altalanos gyakorlatardl
tudott beszamolni. A jelen konkrét Uggyel 06sszefliggésben megerésitette az
iratokbol mar korabban is ismert tényeket: azért kerlilt sor ujabb és ujabb
ujjnyomatvételre, mert az addigiak nem voltak megfelel6 minéségliek [nyomozati
iratok 685. oldala], valamint hogy a szakvélemény par napon belili elkésziltét
indokolhatja az eljaras soronkivilisége [nyomozati iratok 679. oldalal].

Az ujjnyomszakért6 is megerésitette az altala korabban, az elséfoku eljarasban mar
elmondottakat; s a nyomozati iratok 241. oldalan, valamint a 671-685. oldalakon
foglaltakkal egyezéen szamolt be a jelen Ugy konkrét térténéseirél, s arrdl, hogy
miért volt szlikség tdbbszor is Ujabb ujjnyomatok bekérésére.

A fellebbviteli féligyészség képviselbje perbeszédében a masodfoku bizonyitas
eredményeként az elséfoku itéleti tényallast mar helyesnek és teljesnek talalta,
mely alapjan a vadlottak b(in6ssége megallapithaté. A mindsités tekintetében a Il. r.
vadlott terhére jelentés mennyiségli kabitdszerre forgalombahozatallal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettének elbkészllete, s azzal halmazatban a csekély
mennyiségl kabitoszer tartasa allapitando meg.

Mindkét vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és mellékblintetés
alkalmazasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasa soran utalt arra, hogy az iratokbdl
nem derdl ki: a nyomoz6 hatésag az egyes nyomozati cselekmények lefolytatasa
soran az eljarasi szabalyokat megtartotta-e. Hivatkozott arra, hogy a gépkocsi
lefoglalasanak, a rendérségi telephelyre szallitdsanak majd atkutatasanak; a
hazkutatasnak; mindezek soran a torvényi figyelmeztetések megtdrténtének,
Osszességeben igy az eljarasi cselekményeknek a jogszeriisége nem allapithatd
meg.

Ebbél kdvetkez6en nem bizonyitott, hogy hogyan kertlt a kabitészer a gépjarmube;
ha azt a Il. r. vadlott atvette, ugy miért nem szerepel az 6 ujjlenyomata a csomagon;
végul védencének ujjlenyomata rakerulhetett a csomagra a kihallgatasa soran is.



Egyébként sem allapithatd meg, hogy a rendéri megfigyelés mikor kezd6dott, s
abban kik vettek részt.

Mindezekre figyelemmel kérte az 1. r. vadlott bizonyitottsag hianyaban valo
felmentését.

A Il. r. vadlott védbje a jelenleg hatalyban lév6 eljarasi szabalyok pontos
megjeldlésével elemezte, hogy a nyomozé hatésag mennyiben és miként sértette
meg az anyanyelv hasznalatara, a hazkutatasra és a lefoglalasra vonatkozoé
jogszabalyi elbirasokat [Be. 9. §, 149. §, 151-157. §]. Kiemelte, hogy a kihallgatott
rendértanuk el6adasa eltért, s ezzel 6sszefliggésben sérelmezte a 2. szamu tanu
vallomasanak elfogadasat a tapasztaltabb 3. szamu tanuéval szemben. Védoé-
tarsahoz csatlakozva megkérddjelezte a kabitoszer Il. r. vadlott szamara torténé
atadasanak bizonyitottsagat, s ezzel 6sszefliggésben vitatta a birtoklas tényének
megallapithatésagat. A gépjarm(ibél elbtalalt kabitdszer tekintetében bizonyitottsag,
mig a hazkutatas soran lefoglalt kabitoszer-maradvanyok kapcsan blncselekmény
hianyaban inditvanyozta a Il. r. vadlott felmentését.

A ll. r. vadlott felszélalasaban - korabbi nyilatkozataival egyezden - a jelen ligyet az
ellene és csaladja elleni provokacioként mindsitette; bizonyos - megjeldlni nem
kivant - csoportokat sértett az akkori jévedelmezé italgyartasi tevékenységuk. Ma
mar nem szorul tolmacsra, de az elkdvetéskor még meglehetésen torte a magyart.
Az utolsé sz6 jogan - vadlott-tarsaval egyezéen - nem kivant nyilatkozni.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koézul - noha eltéré vonatkozasban - de a
vadlottak és véddik altal bejelentett jogorvoslatok alaposak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
biralta felil a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy
az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.
Valamennyi sziikséges, egyben lehetséges korben vizsgalddott; a bizonyitas érdemi
€s meghatarozo részét a vadbeli cselekmény vonatkozasaban maga folytatta le; igy
deritette fel az Ggyben kihallgathatoé rendértanuk személyét.

Az ily modon beszerzett, valamint mar a nyomozas soran feltart bizonyitékokat:
vallomasokat, szakértdi vélemények megallapitasait, okirati bizonyitékokat
maradéktalanul az értékelési kdrébe vont és szamot adott arrdl, hogy a vadlotti
tagadassal szemben miért a terhikre szoloakra alapozott.

Mindennek a rogzitése azért is kuldondsen indokolt, mivel az egyezd6 véddi
elbadadsok a bizonyitas, jelesul szinte valamennyi nyomozati cselekmény
torvényességét megkérddjelezték.

A védéi aggalyokat a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

A jelenleg hatalyos Be. [1998. évi XIX. t6rvény] 605. § (2) akként rendelkezik, hogy
az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé bintetGeljarasban az ezt



megeldézéen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is
eérvényes, ha ezt e térvény masként szabalyozza.

Ennek ismeretében nem annak van jelentésége, hogy - amint erre a véddk
hivatkoztak - egyes eljarasi cselekményeket a ma hatalyos Be. hogyan szabalyoz;
hanem annak, hogy a nyomozasi cselekmény foganatositasakor iranyadd
jogszabalyok milyen rendelkezéseket tartalmaztak.

A cselekmény elkdvetésekor és a nyomozas kezdeti, felfiggesztését megel6z6
szakaszaban - 1998-ban - az 1973. évi |. térvény [régi Be.] volt hatalyban.

E jogszabaly 8. §-a szoélt az anyanyelv hasznalatanak alapelvérdl; 80. §-a tolmacs
bevonasarol; 101-103. §-a a lefoglalas, hazkutatas szabalyrendjérol.

Mindezek végrehajtasa, alkalmazasa targyaban alsdbbrendi jogszabalyok is voltak
hatalyban; igy a nyomozas tdrvényessége feletti felligyeletrdl, a nyomozas
befejezése utani lgyészi feladatokrdl és a bintetélgyek ligyészségi nyomozasarol
sz06106 tdbbszdr modositott 7/1989.Legf.U. utasitas; a nyomozas lefolytatasarol szolo
40/1987. BM utasitas [Nyut].

A védelem ezen, akkor hatalyban volt elbirasok barminemi megszegésére nem
hivatkozott; s tette ezt helyesen, mivel ezek a korabbi jogszabalyok nem
tartalmaztak a maival egyez6 elGirasokat, megkotéseket az egyes cselekmények,
vagy akar tdjékoztatasi, kioktatasi kotelezettség kapcsan; ebbdl is kdvetkezben a
nyomozo hatdsag altal foganatositott eljarasi cselekmények azoknak megfeleltek.

Mindez azt eredményezi, hogy a korabbi jogszabaly alkalmazasaval beszerzett
bizonyitékok térvényesek, azok értékelési koérbe vonasa az els6foku birdsag
részérél helyesen tortént.

A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitdas pedig minden - még esetlegesen
megfogalmazhato - aggalyt eloszlatott az ujjnyomat vétele és vizsgalata kapcsan.
Végul utalni kell arra, hogy a Il. r. vadlottnak az a minden konkrétum nélkali
hivatkozasa, mely szerint ismeretlen erdk, csoportok célpontjava valva provokacio
aldozata lett; nem elfogadhatd, objektiv adatok hianyaban értékelési kérbe nem
vonhatd; egy esetleges manipulacio lehetéségét mar az elséfoku birdsag is kizarta
[els6foku itélet 19. oldalanak utols6 bekezdése].

Ebbél kdvetkezGen az rogzithetd, hogy a messzemenben alapos bizonyitassal
feltart bizonyitékok okszer(i, logikus és meggy6z6 mérlegelésével megallapitott
els6foku itéleti tényallas megalapozott, torvényes, s iranyado volt a felllbiralat soran
a masodfoku eljarasban is.

A felmentést célz6 vadlotti és vedadi fellebbezések a fentiek alapjan a Be. 352. § (2)
bekezdése szerint eredményre nem vezethettek.

Az irdnyado tényallas alapjan a két vadlott blndsségére vont kdvetkeztetés okszerl
és cselekményeik mindsitése is helyes.



Korultekintéen vizsgalta a Btk. 2. §-a alapjan a Févarosi Birésag, hogy mely - az
elkovetéskor, illetbleg az elbirdlaskor hatdlyos - anyagi jogszabalyok
alkalmazasanak van helye; az ezzel kapcsolatban kifejtetteket az itélétabla is osztja.

A mindsités kapcsan is az elsébirdi allasponttal értett egyet a masodfoku birdsag.

Az |. r. vadlott terhére a jelentds mennyiség alsé hatarat meghalad6 kabitoszer
atadasban megnyilvanulé forgalomba hozatal rohato.

A 1. r. vadlott vonatkozasaban a forgalomba hozatal szandékanak esetleges
megléte, annak bizonyitasa azért nem bir relevanciaval, mivel esetében barmely
forgalomba hozatalként értékelhetd elkdvetdi magatartas még a kisérleti szakig sem
jutott, ilyet a vad sem tartalmaz. A cselekmény el6készulete viszont csupan 5 évig
terjedhet6 szabadsagvesztéssel blntetendd; szemben a jelentés mennyiség alsé
hatarat meghalad6 kabitdszer megszerzésével, tartasaval megvalositott elkdvetdi

magatartassal, mely a Il. r. vadlott esetében maradéktalanul megvaldsult,
befejez6ddtt, s bintetési tétel is sulyosabb: 5 évtél 10 évig terjedhet6
szabadsagvesztés.

A két - a gépkocsiban, illetve a lakasban feltalalt kabitoszerrel 6sszefiggd - rész-
cselekmény halmazatot nem eredményez, egységesen a sulyosabb blincselekmény
megallapitasanak van helye; mint ahogy tette azt helyesen az elséfoku birdsag is.

A bilntetés nemének és mértékének meghatarozasa soran ugyancsak
korlltekintGen jart el az els6foku birdsag.

A blntetés kiszabasa korében kell értékelést nyerjen az a tény, hogy a kabitoszer
mennyisége a jelentds mérték alsé hatarat csak igen kis mértékben haladja meg.
Amint azt a fellebbviteli foligyészi atirat is helyesen tartalmazza, a Il. r. vadlott
eléélete kérében 2. pontban jelzett ligyben a cselekmény elkdvetési ideje 1994.
december 23., igy a jelen ugy bldncselekménye eljaras hatalya alatt elkdvetett, mely
sulyositoé kértilmény.

Figyelemmel mégis arra, hogy a rendkivil jelentds - immar tiz évet meghaladd -
idébmulas nem igazolhaté vadlotti mulasztassal, a masodfoku birésag - noha ezt
fellebbezés nem célozta - a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét a
torvényi lehet6ségek teljes kimeritésével a Btk. 89. § (3) bekezdésének megfelel6en
mindkét vadlott esetében 2 évre mérsékelte.

A masodfoku eljarasban blinugyi koltség dontdéen annak okan merdlt fel, hogy az |.
r. vadlott a magyar nyelvet nem ismeri. Ezen tul még a szakérté megjelenésével
merult fel koltség, melyet - figyelemmel arra, hogy a vadlotti fellebbezések
lényegében eredményesnek mondhatok - ugyancsak az allam visel a Be. 339. § (2)
bekezdése, valamint a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan.

A Fbévarosi Birosag 8.B.691/2006/18. szamu itéletének az I. r. és a Il. r. vadlottakat
érintd, fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372.§ (1) bekezdésén, mig
egyebekben annak helybenhagyasa a Be. 371.§ (1) bekezdésén alapul.



Budapest, 2009. év oktdber h6 29. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
tanacs elnbke eléado bird biré

A Fovarosi Birosag 8.B.691/2006/18. szamu itélete az |. r. és a Il. r. vadlottak
vonatkozasaban a Févarosi (télétabla 3.Bf.121/2009/13. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2009. év oktober honap 29. napjan joger6s és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Budapest, 2009. év oktober h6 29. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteledl:

birosagi tgyintézé



