Févarosi [télétabla
10.Gf.40.491/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kiraly Karoly tigyvéd altal képviselt I. rendii és II. rendi
felpereseknek dr. Kocsé Tiunde tgyvéd altal képviselt I. rendl és dr. Szabd Laura
ugyvéd altal képviselt Il. rendl alperesek ellen szavatossagi igény érvényesitése
irant  inditott perében a Fdévarosi Birésag 2009. aprilis 8-an kelt
15.G.41.626/2007/11. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 13. sorszam alatt, a
II. rendd alperes altal 12. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és az I. és a Il. rend(i felperesek
keresetét teljes egészében elutasitja, €s mellézi a Il. rendd alperes perkodltségben
torténd marasztalasat;

kételezi az I. és a Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a Il. rendl alperesnek 2.100.000 (Kettoémillio-egyszazezer) forint
egylttes elsd és masodfoku perkdltséget, és az allamnak kilén felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket;

kotelezi az I. és a Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon bellll egyetemlegesen
fizessenek meg az |. rendl alperesnek 200.000 (Kettbészazezer) forint masodfoku
perkoltséget;

az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birdsag - a Févarosi itélétablanak a 2007. szeptember 11-én kelt
10.Gf.40.218/2007/6. szamu végzésével a Févarosi Birdsag 25.G.40.776/2003/55.
szamu itéletét hatalyon kiviul helyez6 végzése folytan megismételt eljarasban - a
kovetkez6 tényallast allapitotta meg.

A 1. rend( alperes mint eladd és a perben nem allo ... Lizing Rt. mint vev6 kozott
2001. junius 18-an adasvételi szerz6dések jottek Iétre négy haszonjarmi -
konténerszallitd alvaz - targyaban, az alvazak AFA-val ndvelt vételarat a felek
egyenként 7.064.375 forintban Aallapitottak meg. Az adasvételi szerzédés 4.
pontjdban a felek rogzitették, hogy a vevd az I. és Il. rendl felperessel kotott
pénzugyi lizingszerzddés teljesitéseképpen vasarola meg az alvazakat mint
lizingbeadd, ezért harom konténerszallitd alvaz esetén az I. rendl, mig egy
konténerszallitd alvaz esetében pedig a Il. rendl felperes a lizingbevevd.
Régzitették azt is; a vevo kizardlag a vételar megfizetésére koteles, ezen tulmenden
valamennyi, az adasvételi szerz6désbdl fakadd jogat és kotelezettségét a
lizingbevevére, azaz az I. és a Il. rend( felperesekre engedményezi. 2001. junius
18-an a felperesek megkototték a ... Lizing Rt.-vel a négy konténerszallitd alvazra
vonatkozdan a pénzlgyi lizingszerzédéseket 36 havi futamidére. A haszonjarmivek
atvételétdl szamitott egy éven bellll a felperesek a perben nem all6 ... Szerviz Kift.-
nél vizsgalatokat végeztettek az alvazakon, a vizsgalat megallapitotta, hogy a mind
a négy félpotkocsi alvazanak hosszanti- és keresztgerendainak hegesztési
varratainal repedések vannak, ezeket Uregeztetéssel, illetve csomdlemezekkel
erésitették meg, ezt kdvetében azonban az alvdzakon ujabb repedések keletkeztek.
Az |. rendl alperes, a felé bejelentett szavatossagi igényeket azzal utasitotta el,
hogy a felperesek a félpdtkocsikat a Il. rend(i alperestél vasaroltak meg, ennek
ellenére felajanlotta a segitségét arra vonatkozdan, hogy a félpotkocsikat, felar
ellenében, a perben nem 3all6 ... GmbH. (... GmbH.) német gyar kicserélje. A
felperesek 2002. november 25-én kelt levélben az I. rendli alperes felé, 2002.
december 10-én kelt levélben a Il. rendl alperes felé bejelentették, hogy a
szavatossagi igény érvényesitése keretében eldllnak a vételtdl, vallalva a
félpotkocsik visszaszolgaltatasat, és kérték az ellenérték visszafizetését. A
felperesek maganszakértdi véleményt szereztek be, mely a hibas teljesitést
aldtamasztotta, a szakvéleményt eljuttattak az I. rend(i alpereshez, mely tarsasag
valtozatlanul fenntartotta a javaslatat arra nézve, hogy a német gyarté cég a
félpdtkocsikat kicseréli.

Tobb levélvaltast kovetéen a ... GmbH. megkildte ajanlatat - az |. rendl alperes
utjan - a felperesek részére az uj négy félpotkocsi cseréjére, mely ajanlatot az |.
rendd felperes azzal igazolt vissza, hogy az egyik félpdtkocsi a Il. rendl felperes
tulajdonat képezi, aki nem kér tipusvaltozast.



A felperesek a német gyarral kotott megallapodas szerint a négy uj félpotkocsit a
német cég ...i gyaraban atvették, a hasznalt jarmidveket nem szallitottak ...ba. Az
ujabb négy félpdtkocsival kapcsolatos szdmlakat a ... GmbH. Aallitotta ki, a
jarmivekhez tartozé CMR fuvarleveleken is a német cég szerepelt feladdként, mig
atvevoként és fuvarozoként a felperesek.

A megallapodas alapjan kicserélt félpdtkocsik is meghibasodtak.

Az yj eljarasban a felperesek pontositott és végleges keresetukben kérték, hogy a
bir6sadg egyetemlegesen koételezze az |. és a Il. rend(i alperest, hogy mind a nyolc
félpotkocsit az |. rendl felperes székhelyén és telephelyén vegyék at, és azokat
sajat koltséglkre szallitsak el. Kérték tovabba, hogy a birésag kotelezze
egyetemlegesen az |. és a Il. rendl alperest, hogy fizessenek meg az |. rend
felperesnek 35.044.877 forintot és ezen bellil meghatarozott részdsszegek utan
szamitott késedelmi kamatot, valamint a Il. rendi felperesnek 7.064.375 forintot és
ennek 2005. december 15-e napjatdl jaré kamatait. Kérelmuiket a Ptk. 305. §-ara és
a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésére alapitottak. A felperesek az alperesek
egyetemleges marasztalasa iranti kérelmiket azzal indokoltdk, hogy a
Aktiengesellschaft egy elismert vallalatcsoport, €s nincs moddjuk, rahatasuk az
alperesek kozaotti jogviszony tisztazasara.

Az |. rendl alperes keérte a felperesek keresetének az elutasitasat, annak
hangsulyozasaval, hogy o6nall6 jogi személyiséggel rendelkezb, a Il. rend(
alperest6l flggetlen tarsasag, mely tarsasagiol szintén fuggetlenek a felperes
keresetében hivatkozott, 6nall6 jogalanyisaggal rendelkezé cégek. Hangsulyozta,
hogy a felperesek és a ... GmbH. kozott jott létre a szerz6dés a masodik négy
félpotkocsi vonatkozasaban, s az elsé négy félpotkocsit lizingszerz6dés utjan a
felperesekkel szerz6déses viszonyban allé ... Lizing Rt. a Il. rend(i alperestdl és
nem az |. rendld alperestdl vasarolta, igy a felperesek az |. rendl alperessel
szemben a szavatossagi igényeiket nem érvényesithetik.

Az |. rendl alperes a viszontkeresetében - melytél az eljaras soran elallt, de az
elallashoz a felperesek nem jarultak hozza - kérte, hogy a birésag kotelezze a
felpereseket az elsé négy félpotkocsinak a perben nem all6 ... GmbH. részére valo
visszaadasara, a felek kdzo6tt 1€trejdtt csere-megallapodas alapjan.

A ll. rend( alperes is a felperesek keresetének az elutasitasat kérte, hangsulyozva,
hogy 6nall6 kereskedd volt, és nem volt jogosult a ... jogugyleti képviseletére.
El6adta tovabba; a perbeli szerz6dések részét képezték a ...-gyar mindenkKori
altalanos szerzédési feltételei, amely szerint eladénak a ...-gyar minésul és a vevd
(tgyfél) igényeit az eladdnal lehet érvényesiteni, ezért a felperesek hibas
teljesitéssel kapcsolatos igényei elbiralasa kizarélag a gyart6 feladata és hataskore.
Hangsulyozta; a felperesek szavatossagi igényeiket kozvetlentul a német gyarral
szemben érvényesitették, és ezen eljarasokban a Il. rendl alperes nem is vett részt,
s a felperesek a német céggel a jarmivek cseréjében allapodtak meg, ezzel
korabbi, szerz6déstdl torténd elallasukat visszavontak, igy az elsé négy félpotkocsi
vonatkozasaban a felperesek elallasi nyilatkozat megtételére mar nem voltak
jogosultak.



Az elséfoku birosag itéletében kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belil az
I. rendl felperes l.rendl felperes cime szam alatti székhelyérdl sajat koltségén
szallitsa el az ... jell félpdtkocsikat. Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az I. rendl felperesnek 23.288.631 forint fokdvetelést, és ebbdl
21.193.125 forint utan 2005. december 15-t61, 2.095.506 forint utan 2003. julius 1-je
napjatol szamitott és a rendelkezé részben irt mérték(i késedelmi kamatokat.
Kotelezte a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend(
felperesnek 7.064.375 forintot, és ennek 2005. december 15-t6l szamitott, a
rendelkez6 részben irt mértékl kamatokat. Kotelezte tovabba a Il. rendd alperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az I. és Il. rend(i felpereseknek 4.487.872 forint
perkoltséget, tovabba kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 900.000 forint
elézetesen le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezte az I. és Il. rendi
felperest, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendl
alperesnek 2.218.546 forint perkoltséget. Az elséfoku birésag az |. és Il. rendi
felperesek ezt meghaladd keresetét elutasitotta, és elutasitotta az |. rendl alperes
viszontkeresetét. Hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a perben
nem allé ... Lizing Rt. mint vevé és a Il. rendl alperes mint eladd k6zo6tt 2001. junius
18-an adasvételi szerzédés jott Iétre a Il. rendl alperes tulajdonat képezd, a
szerzb6désben pontosan megjeldlt alvazszamu haszongépjarmiivek targyaban. E
szerzbdésben a ... Lizing Rt. tajékoztatta a Il. rendi alperest, hogy a felperesekkel
kotott pénzugyi lizingszerz6dés teljesitéseképpen vasarolja meg a jarmlveket mint
lizingbeadd, ezért az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos valamennyi jogat és
kotelezettségét, a tulajdonjog kivételével, a lizingbevevbkre, a felperesekre
engedményezte, igy az esetleges hibas teljesitésbdl eredd valamennyi szavatossagi
€s kartéritési igény érvényesitését is. Az elséfoku birosdag megallapitotta, az
adasvételi szerz6désnek nem képezte részét a Il. rendi alperes és a ... Anhanger
Fahrzeugbauwerke GmbH. k6z6tti altalanos szerzddési feltételei, €s azt a Il. rend(
alperes nem tette megismerhetévé a felperesek és a ... Lizing Rt. szamara.
Kifejtette, hogy a hibas teljesités ténye bizonyitast nyert, a perben eljart szakértoé
megallapitotta; mind a nyolc félpdtkocsi hibas, azok szerkezetének megfeleld
merevsége nem volt kijavithatd, mert a konstrukcids hibara nem sikerilt megoldast
talalni. Nem fogadta el a Il. rend(i alperes azon védekezését, amely szerint az elsé
négy haszongépjarmivel kapcsolatos szavatossagi igényeket a felpereseknek a
német gyarral szemben kellett volna érvényesitenilk, mivel a Il. rend(i alperes nem
bizonyitotta a perben, hogy a német gyarral kotott altalanos szerzédési feltételek az
adasvételi szerzddés részéveé valtak. Az els6foku birdosag allaspontja szerint az
adasvételi szerz6dés a 2002. december 10. napjan kelt felperesi elallassal (F/8)
megsz(int, s megallapitotta; a Il. rendl alperes az elallasban foglalt felhivasnak
megfeleléen az elsé négy haszongépjarmlivet nem szallitotta el, igy ezen idéponttdl
kezdve azokat az |. rend(i felperes felel6s 6rzésben tarthatta a Il. rendl alperes
koltségére, ezért az 6rzési dijat (2.095.506 forint) - melyet az |. rendl felperes
szamlakkal igazolt - koteles az |. rendl felperesnek jarulékaival egyultt megfizetni.
Az elséfoku birésag az I. és Il. rend(i felperesek ezt meghaladd kérelmeit azért
utasitotta el, mert a keresetben részletezett egyéb kérelmek - alldspontja szerint -
kizarolag a masodik négy haszongépjarmivel kapcsolatban meriltek fel.



Megallapitotta; a masodik négy haszongépjarmid nem a Il. rend( alperestél
szarmazott, ezen félpdtkocsikat a perben nem allé ... GmbH. gyartdl, annak
németorszagi székhelyén vették at a felperesek, mégpedig az I. és Il. rendl felperes
és a .. GmbH. kozott letrejott (F/21 és F/22), 2003. junius 25-én keletkezett
szerz6dés alapjan. Az ezen szerz6déssel létrejott jogviszonynak az . rendl alperes
nem valt alanyava, a szerz6dés kizardlag a német gyartdl érkezd ajanlat, és a
felperesek elfogadasaval jott létre. Allaspontja szerint a felperesek a masodik négy
haszongépjarm(ivel kapcsolatos dsszes kovetelésuket ezért kizardlag a perben nem
all6 német gyarral szemben érvényesithetnék. Az elséfoku birésag az |. rendi
alperes viszontkeresetét perbeli legitimacid hianyara figyelemmel utasitotta el, a
perkoltségrél a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperesek és a Il. rendi alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperesek fellebbezésikben az elsé foku itéletnek az |. rendld alperessel
szembeni keresetet elutasitd rendelkezésének a megvaltoztatasaval a 2008.
oktdber 9-én pontositott kereseti kérelmiknek megfelel6 dontés meghozatalat
kérték, 9.264.174 forint fellebbezési érték megjeldlése mellett. A felperesek
allaspontja szerint tévedett az els6foku birosag, amikor megallapitotta a négy
félpotkocsi cseréjével kapcsolatban, hogy a felperesek a jogaikat és kdvetelésiiket
Németorszagban, ...ban, a ... GmbH.-val szemben érvényesithetik, és e tévedése

eredményezte a felperesek keresetének az |. rendld alperessel szembeni
elutasitasat. A felperesek hivatkoztak arra; a perben csatoltak a ... Rt. 2002.
december 10. napjan a ... ... Aktiengesellschaft tarsasagrol beszerzett hivatalos

céginformaciét, amely szerint a tarsasag a ... csalad tulajdona, és 100 %-os
tulajdonosa a l.rendl alperes neve-nek. Hivatkoztak arra is; az I. rend( alperes
intézte - allitdsa szerint csak joszolgalati kozbenjarassal - az elsdé négy félpotkocsi
cseréjét, s az utasitdsa szerint a felpereseknek ...ba, a ... GmbH.-hoz kellett
elmennilk az uj négy félpdtkocsiért. A ...i gyar csak akkor adta at a felpereseknek
az uj négy félpdtkocsit, amikor a hasznalatért felszamitott dijat €s a csere kapcsan
felmerllt felarat a felperesek atutaltak a ... GmbH.-nak, és ezért készilt
szerzddésszerii okirat a felperesek és a GmbH. kézétt. Erveltek azzal is, hogy az |.
rendd alperes 2003. december 2-an viszontkeresettel élt, amelyben kérte, hogy a
felperesek az els6 négy félpdtkocsit szallitsak vissza a ... GmbH.-nak, s a
viszontkereset benyujtasakor - allaspontjuk szerint - az |. rendd alperes a ... GmbH.
képviseletében jart el.

A ll. rendl alperes az itélet megvaltoztatasaval a vele szembeni kereset elutasitdsat
kérte, Iényegében megismételve az elsé foku eljarasban eléadott érveit. Allaspontja
szerint az els6foku birosag a beszerzett bizonyitékok alapjan téves tényallast és
jogkovetkeztetést vont le. Hangsulyozta; helytelenll alkalmazta a birosag a
szavatossagi kérdések rendezése soran az altalanos jogszabalyi elbirasokat akkor,
amikor valamennyi érintett fél (a felpereseket is beleértve) altal elfogadottan kilén
szerzb6déses megallapodas volt a felelésség rendezése kdrében, mely a gyarténal
hagyta a teljes szavatossagi felel6sséget, igy a tényekkel ellentétes allaspontra
helyezkedett akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a Il. rendl alperes nem tette



sajat adasvételi szerzddése részévé a gyartd altalanos szerzédési feltételeit.
Tévedett a birésag akkor, amikor a felperesek Il. rendl alpereshez cimzett elallasat
jogosnak itélte, mivel a Il. rendd alperes altal értékesitett elsé négy jarm( hibdinak
az orvoslasa a kicseréléssel megtortént, ezért jogszerien az eredeti allapot mar
nem lenne helyreallithatd, figyelemmel arra, hogy a csere folytan a felperesek mar
nem rendelkezhettek az elsdé négy félpdtkocsi felett. Nem tulajdonitott ugyanakkor
az elséfoku birdsag jelentéséget annak a koérlilménynek, hogy a felperesek és a
német ... GmbH. k6z6tt egy €16 szerz6dés van, amelynek része az elsé négy jarmu
leadasi kotelezettsége. Eldadta tovabba, az itélet a Il. rendl alperest az elsé négy
jarmi teljes aranak és kamatainak a megtéritésére kotelezi, ennek teljesitése
esetén a felperesek, annak ellenére, hogy szerz6désszegbé mddon nem adtak le a
csere kocsik atvételekor az els6 négy félpotkocsit, egyfel6l megkapnak az elsé négy
jarm( teljes ellenértékét, masfeldl megtarthatnak a cserébe kapott masodik négy
jarmlivet az els6 sorozat hibas teljesitése orvoslasaként, igy ugyanazon hibas
teljesités alapjan kétszeres kartéritést kapnanak. Hivatkozott arra is, hogy a birosag
figyelmen kivll hagyta azt a jelentés kdrilményt is, hogy a felperesek a félpotkocsik
kicserélésére vonatkozé szavatossagi igénylket a Il. rendld alperes felé nem
jelezték.

A felperesek a 2009. november 24-én megtartott fellebbezési targyalason eléadtak,
amennyiben az nyerne megallapitast, hogy az |. rendl alperesnek ebben a perben
nincs legitimitasa, akkor a Ptk. 4. §-a és 221. §-a értelmében alképviselbként a Ptk.
339. §-a szerint kartéritésre koteles, ezért ezen a jogcimen kérték a fellebbezésben
részletezett kdvetelés megfizetésére az I. rendi alperes kbtelezését.

Az |. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult, fenntartva az elsé foku eljarasban tett el6adasat.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek altal elbterjesztett keresetmoddositas a
masodfoku eljarasban nem megengedett.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések keretei kodzott
biralta felil, nem érintve az I. rendl alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezést,
s a fellebbezési eljaras eredményeként az alabbiakra tekintettel megallapitotta,
hogy a Il. rend( alperes fellebbezése megalapozott, a felpereseké megalapozatlan.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint az els6foku birdsag a megismételt
eljardsban a szikséges mértékben feltarta a tényallast, a feltart tényallasbdl
azonban részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

A nem vitatott tényallas szerint a felperesek 2001. junius 18-an pénzugyi
lizingszerz6déseket kotottek a perben nem allo ... Lizing Rt. lizingbevevdvel, az
ugyanaznap kelt adasvételi szerz6dések alapjan a Il. rend( alperestdl egyenként
7.067.375 forint ellenében megvasarolt ... gyartmanyu haszonjarmlivekre
(konténerszallitd alvazakra, félpotkocsi), 36 havi futamidére. Az adasvételi
szerzb6dések 3. pontja - a jogvitat érintéen - rogzitették; a szerzédések targyat



képez6 jarmivek a Il. rendl alperes kizardlagos tulajdonaban vannak, és a tarsasag
szavatol annak per-, teher- és igénymentességéért. A pénzigyi lizingszerzédés
részévé valt altalanos szerzédési feltételek 2.3. pontja értelmében a lizingbeado a
szerzbdésszegésert valo felelbsséget akként zarta ki, hogy egyuttal engedményezte
a felperesekre mint lizingbevevékre a hibas teljesitésbdl eredd igények kbdzvetlen
érvényesitését a Il. rendl alperessel szemben. Az engedményezés tényét az
adasvételi szerz6dések 4. pontja is tartalmazta.

Nem vitasan a ... Lizing Rt. és a felperesek kozott I1étrejott pénzigyi lizingszerz6dés
teljesitéseként 2001. junius 18-an a |Il. rendli alperestdl megvasarolt
haszonjarmlvek a teljesités idején nem feleltek meg a térvényben elbirt és a
szerzGdésben meghatarozott tulajdonsagoknak, nem voltak alkalmasak a
felperesek szerzddésben biztositott érdekeinek kielégitésére, a rendeltetésszerd
hasznalatra alkalmatlannak bizonyultak (Ptk. 305. § (1) bekezdés). A Il. rend(
alperes hibas teljesitését a peres eljarasban beszerzett igazsagugyi szakértéi
vélemény is egyértelmien alatamasztotta. Nyerges L4szl6 kirendelt igazsagulgyi
gépjarmu-kozlekedési miszaki szakértd az iratoknal fellelhetdé szakvéleményében
megallapitotta, hogy a pétkocsik alvazan a normalis (izemhez viszonyitottan tul sok
a repedés szama, a potkocsikat nem terhelték tul, és Gzemeltetési hibara mutatd
jelet sem talalt a szakértd. A repedések a hatsd harom, illetve négy kereszttartonal
jelentkeztek, els6sorban a hegesztési varratoknal (szakvélemény 6.1. pont). A
szakvélemény Osszefoglalasaban a szakértd - tdbbek kozott - kifejtette, a nem
megfelel6 konstrukcids kialakitas koOvetkeztében a repedések méretei
ndvekedhetnek, és végsd soron téréshez, az egész alvaz tdnkremeneteléhez
vezethetnek (szakvélemény 5.6. pont).

A Ptk. 305. §-anak (2) bekezdése értelmében a hibas teljesités objektiv
kovetkezménye a szavatossagi felelésség. A hibatlan teljesités biztositasa
érdekében a Ptk. négyféle szavatossagi jogot nevesit; a kijavitast, a kicserélést, az
arleszallitast, valamint a jogosultnak a szerz6déstél elallasra is lehetéséget ad.

Az adasvételi szerz6dések megkotésének idépontjaban (2001. junius 18.) a Ptk.
306. § (3) bekezdése ugy rendelkezett; ha a hibas teljesités miatt a jogosultnak a
teljesitéshez fiz6d6 érdeke megszint - igy kaléndsen, ha a hiba nem javithato ki, a
kételezett a hiba kijavitdsat nem vallalja, vagy ha a hiba kijavitasa révid id6 alatt
ertéekcsokkenés és a jogosult érdekeinek sérelme nélkil nem lehetséges -, a
jogosult eldllhat a szerz6déstol.

A perbeli esetben a felperesek a 2002. december 10-én kelt levelliikben a Il. rendl
alpereshez cimzetten ,hatarozott és végleges igénybejelentést” tettek, amely szerint
a négy félpotkocsi vételétdl a szavatossagi jog érvényesitése keretében elallnak,
azokat visszaszolgaltatiak, és ennek fejében kérik a Kkifizetett ellenértéket,
tajékoztatva a Il. rendld alperest arrol, hogy az igénybejelentésiket kdzvetlentl
megkuldték a ... tulajdonosanak is (F/8).



A Févarosi [télétabla a kdvetkez6k szerint nem értett egyet az elséfoku birésagnak
azzal a jogi alldspontjaval, hogy az els6 négy jarmire vonatkozé adasvételi
szerzbdés (szerzb6dések) a 2002. december 10. napjan kelt felperesi elallassal
megszlintek, és nem értett egyet a Il. rendd alperest marasztalo itéleti
rendelkezéssel sem.

A Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése szerint, aki szerz6désnél vagy jogszabalynal
fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az
elallas a szerzddést felbontja.

A torvény idézett rendelkezése értelmében az elallas a masik félhez cimzett, olyan
egyoldalu jognyilatkozat, amely a szerz6dést felbontja. Ugyanolyan jogi helyzetet
teremt, mint a felbont6é szerzédés (Ptk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), azaz a
szerz6dés ez esetben is megkdtésének idejére visszahatd hatallyal szlinik meg, és
a szerzddéskotés elbtti helyzet visszaallitdsanak van helye. Az elallashoz f(iz6d6
joghatasok a jognyilatkozat kdzlésével bedllnak, ezért a nyilatkozat altalaban vissza
sem vonhato.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesek 2002. december 10-i
jognyilatkozatanak Il. rendl alperessel vald kozlésével az eldllashoz fliz6d6
joghatasok nem alltak be, a felperesek ugyanis 2003. junius 25-én a német gyarté
céggel a jarmivek kicserélésében allapodtak meg, ezért a felperesek 2002.
december 10-én kelt, s a Il. rendl alperessel k6zolt elallasa akként értékelhet6,
hogy a felperesek azt visszavontak, melyre helyesen hivatkozott a Il. rend( alperes
a fellebbezésében.

A ll. rendl alperes a perben azzal is védekezett, hogy az adasvételi szerz6dések
részét képezték a ...-gyar mindenkori altalanos szerzddési feltételei, amelynek
ertelmében a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények elbiralasa kizardlag a gyartd
feladata és hataskore. Ez az allitas a perben kétségmentes bizonyitdst nem nyert, a
per egész anyagat, a felperesek eljarasat értékelve mégis az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a felperesek rautaldé magatartassal elfogadtak azt a szerzédési
feltételt, hogy a nem vitasan hibas teljesités kapcsan igényukkel a német gyartd
céghez fordulhatnak a jarmilvek kicserélése érdekében. Minderre tekintettel a
masodfoku birosag allaspontja szerint - ellentétben az els6foku birdsag
kovetkeztetéseivel - a felperesek igényének a rendezése egy joglgylet keretében
tortént. Helyesen hivatkozott ezért a Il. rendi alperes fellebbezésében arra is, hogy
a jarmuvek kicserélése folytan az eredeti allapot nem allithatd helyre, illetve a Il.
rend(i alperessel szemben az eldllds mar nem gyakorolhatd, igy a kifejtettekbdl
kovetkezben az els6foku birésag értelmezése e vonatkozasban téves, mert az
eredeti allapot helyreallitasdra mar nincs jogi lehetéség.

Alaptalanul kételezte ezért az els6foku birésag a Il. rendd alperest az ... gyartmanyu
félpotkocsik elszallitasara és ellenértékik visszafizetésére, figyelmen kivil hagyva
azt is; a felperesek a 2003. junius 25-én kelt, a német gyartdéval kotott atadasi
megallapodasban hataridét is vallaltak arra, hogy az ... Hamburg mp gyartmanyu
félpotkocsikat a ...i gyarnak leszallitjak.



A felperesek fellebbezése a kdvetkezOk szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag érdemben helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
masodik (a felpereseknek cserébe atadott) jarmlvek elszallitasara, s ezen
jarmlivekkel kapcsolatban érvényesiteni kivant egyéb igények medgfizetésére az |.
rend( alperes nem kotelezhetd. Az a tény, hogy a Cg. ... cégjegyzékszamon
nyilvantartott, a cégjegyzékbe 2002. januar 8-an bejegyzett |. rendl alperes
tulajdonosa, a ... ... Aktiengesellschaft, illetve, hogy a ... Anhanger Leasing und
Handels GmbH. 2005. februar 24-ig szintén a tarsasag tagja volt, nem koévetkezik
az, hogy kellékszavatossag terheli az I. rendl alperest a masodik négy jarm( hibas
teljesitése okan. Abbol a kdéralménybbl, miszerint a keresetlevél mellékleteként
csatolt levelezésbdl kitlinben az I. rendli alperes kézremikodott az elsé négy hibas
jarmi kicserélése érdekében, szintén nem vonhatd le kdvetkeztetés arra, hogy a
német gyarté cég altal a felperesek részére atadott masodik négy félpdtkocsi
vonatkozdsaban a sajat személyében szavatossagi feleldsséget vallalt. A
felperesek az |. rendli alperes szavatossagi feleléssége tekintetében hitelt érdemld
bizonyitékra nem is hivatkoztak, a fellebbezésben felhozott eldadasok erre nem
alkalmasak. Mindezekre tekintettel megalapozottan dontétt az elséfoku birdsag
akkor, amikor a felperesek keresetét az |. rend(i alperessel szemben elutasitotta.

A masodfoku birdsag megallapitotta; a felperesek az elsé foku eljarasban arra nem
hivatkoztak, amely szerint az |. rendd alperes a négy félpdtkocsi cseréjével
kapcsolatban alképviseloként (Ptk. 221. §) jart el, ezt uj tényként adtak el a 20009.
november 24-én megtartott fellebbezési targyalason. A felperes az 1. rend(
alperessel szemben kdzvetlenll kivanta érvényesiteni a szavatossagi igényeit.
Ehhez képest a masodfoku eljarasban a kereset ténybeli alapjanak
megvaltoztatasdval masodlagosan arra hivatkozott; amennyiben az 1. rend
alperesnek a perben nincs legitimitasa, ez esetben a Ptk. 4. §-a és 221. §-a alapjan,
mint alképvisel6 marasztalhatdé. Mindez olyan keresetvaltoztatas, amelyet a Pp.
247. §-a nem enged meg, ezért a Févarosi [télétabla ennek elbiralasat mellézte.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta, az I.-ll. rend( alperesek keresetét teljes egészében
elutasitotta, és mellézte a Il. rend(i alperes perkoltségben térténdé marasztalasat.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a pervesztes I. és Il. rendl felpereseket a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint kotelezte,
hogy fizessenek meg a Il. rendld alperesnek 2.100.000 forint egyuttes elsd és
masodfoku perkoltséget, és az allamnak kilén felhivasra 900.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket. Kotelezte tovabba, hogy az I. rendl alperesnek fizessenek meg
200.000 forint masodfoku perkoltséget, egyebekben az elsé foku itéletet
helybenhagyta.



A ll. rend(i alperes javara megallapitott perkéltség a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott, az altalanos forgalmi adaét is
tartalmazo 1.500.000 forint els6 foku és 200.000 masodfoku tgyvedi munkadijbdl,
és a Févarosi (télétabla 10.Gf.40.218/2007/6. szamU végzésében megallapitott
400.000 forint perkdltségbdl tevddik 6ssze. Az 1. rendld alperes Uugyveédi
munkadijként felmerult, altalanos forgalmi addt is tartalmazé 200.000 forint
fellebbezési kdltségét a masodfoku bir6sag a hivatkozott IM rendelet fent megjelolt
§-ainak alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperesek a IlI. rendl alperessel szembeni pervesztességukre tekintettel a
Févarosi [télétabla 10.Gf.40.218/2007/6. szamu végzésével megallapitott, s a Il.
rend( alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint jogorvoslati
illeték megfizetésére a kdltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése és a 15. §-anak (1) bekezdése értelmében kotelesek.

Budapest, 2009. november 24.
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el6ado bird bird



