DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.323/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Gulyas Ildiké tigyvéd (4024 Debrecen, Csapé u. 6. II1/30.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Mancsiczky Ugyvédi
Iroda (4042 Debrecen, Pallagi Ut 13. szam, Ugyintéz0: Dr. Mancsiczky Laszlé lgyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij medfizetése irant inditott
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. majus 7. napjan kelt, 3. G. 40.042/2008/49.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 51. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és a
felperes altal 5. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a
felperesnek fizetendo tOke Osszegét 28 000 000 (Huszonnyolcmillid) Ft-ra, a perkoltség
Osszegét 2 066 661 (Kettomillid-hatvanhatezer-hatszazhatvanegy) Ft-ra felemeli, mell6zi a
felperes kereseti illetékfizetésére kotelezését, egyebekben az elsofokl birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 931 250
(Kilencszazharmincegyezer-kett6szazotven) Ft masodfoku perkdltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és csatlakozo fellebbezési
illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes, mint megrendel6 és a felperes, mint vallalkozd kézbeszerzési eljarast kdvetoen,
2006. szeptember 11. napjan irasban vallalkozdi szerz6dést kotottek a ...-i ...
rekonstrukcid és vizforgatd géphaz épités kivitelezésére, az ajanlati felhivas mellékleteként
atadott koltségkiiras és a kiviteli tervdokumentacidban foglalt tartalommal.

A szerz0do felek a teljesités ellenértékét atalanyaron, 159 001 700 Ft bruttd Gsszegben
allapitottak meg, amely tartalmazta az ajanlatban felsorolt munkak, valamint a Iétesitmény
rendeltetésszerli hasznadlatbavételéhez sziikséges 0Osszes munka, anyag és vizsgalat
ellenértékét.

A felek megallapodtak abban, hogy a vallalkozasi szerzddés hianymentes, sikeres mdszaki
atadas-atvételi eljarassal és prdébalizemmel teljesil, a részletes kiiras 1.5. pontjaban
meghatarozottak szerint.

A teljesités véghatarideje 2007. marcius 31. napjaban keriilt meghatarozasra, melynek
késedelme esetén a felperes vallalta a késedelem elsd napjatdl kezdve napi 500 000 Ft
kotbér megfizetését, mely a végszamla 6sszegébdl levonhato.

Rogzitették, hogy a részszamla és a végszamla kifizetése a szerz6dés szerinti ellendrzések
utan az igazolt teljesités alapjan toérténik atutalassal, 120 naptari napon beliil a benyujtott
szamla igazolasa utan.

A felperes a jotallasi és szavatossagi feltételek cimszd alatt az elkészitett munkakra 5 év
garanciat és a jogszabalyban meghatarozott szavatossagot vallalt, amelynek id6tartama a
sikeres miiszaki atadas-atvételi eljarast dokumentald jegyzokonyv datumozasatol kezdodik.

A részletes kiiras 1.5. pontja szerint a beruhazas megvalositasanak igényelt hatarideje
2007. marcius 31. napja volt, ezen belll a hianymentes miiszaki atadas-atvételt 2007.
marcius 1. napjaig kellett biztositani I. osztalyd minGségben hianymentes {izembe
helyezhet6 allapotban, az (izembe helyezéshez sziikséges bizonylatok szolgaltatasaval.

A részletes kiiras 2.1. pontja tartalmazta azt is, hogy az ajanlati arban a kivitelezési
munkak Osszes rogzitett nettd arara vetitett 5 %-os mérték(i tartalékkeretet kell
elGiranyozni a mliszaki sziikségességbdl elrendelt pdtmunkara, mely Osszeg felett az
ajanlatkérdt kizarolagos rendelkezési jog illeti meg.

A felperes a kivitelezés alatt részszamlat nyujtott be, amelyet az alperes kiegyenlitett.

Az alperes részérdl 2007. februdrjaban pétmunka igény merllt fel, az alperes képviselGje
tobb alkalommal jelezte, hogy a szerzOdés teljesitéséhez a rendeltetésszer(i izemeltetés
érdekében kiegészité mliszaki munkak elvégzése sziikséges.

A peres felek a gyerek-Uszdmedence zuhanyzdk épitése (4 db kétallasos zuhanyzd), az
Uszémedence tolt6vezeték viztelenitd aga-, az Uszomedence térvilagitas kabelépitése, a
termalmedence lelirit6 vezeték épitése, a gyermekmedence elbtti terlilet csapadékviz-
elvezetd csatornaépitési munkalatokat tekintették olyannak, amelyek elére nem voltak
lathatdk, és a rendeltetésszer(i (izemeltetést biztositd kiegészitd munkanak mindsiiltek.
Rogzitették azt is, hogy ezeket a munkalatokat a felperes koltségtobblet felszamitasa nélkiil
koteles elvégezni, amelyeket az alperes megrendelt akként, hogy a felperesnek tételes
koltségvetést kell készitenie a szerz6désben rogzitett feltételek figyelembevételével, de ez
a dij nem haladhatja meg a kdzbeszerzési eljaras alapjan megadott ajanlattevoi vallalkozoi
dijpan meghatarozott tartalékkeret 6sszegét.



A felperes 2007. februar 21. napjan elkészitette a koltségvetést, melyben a fiivesitési és a
homokfeltoltési munkalatokra is arajanlatot adott, de nem lépte tul a tartalékkeret
Osszegét, igy azt az alperes mennyiség és ar tekintetében elfogadta.

Hlatky Attila igazsagligyi épitész szakért6 az els6fokl eljardsban beszerzett
szakvéleményében ezen munkalatok tobbletido sziikségletét 27 napban hatarozta meg.

A felperes a 2007. februar 13. napjan az alpereshez intézett levelében a véghataridot
2007. aprilis 25. napjara kérte mddositani, ezt az alperes a 2007. februar 19. napjan kelt
levelében elutasitotta.

A felperes alvallalkozdja a kivitelezés soran a tervtdl eltéréen viz- és leveg6oblitéses
szliroberendezés helyett 3 db vizoblitéses szliroberendezést rendelt meg, ezeket a 2006.
november 22. napi leszallitast kovetéen 2007. februar 7. napjan épitettek be.

A peres felek 2007. februar 20. napjan észlelték az eltérést, ezért a felperes egyeztetést
kezdeményezett az alperessel a szliroberendezések kicserélésének elkeriilése érdekében.
Az alperes a tervezGi nyilatkozat ismeretében az eredeti tervszerinti berendezés
beépitéséhez ragaszkodott.

A felperes 2007. marcius 8. napjan ajanlatot kért és megrendelte azokat, de a
berendezések leszallitdsara csak a teljesitési véghatarid6 letelte utan keriilt sor, melyek
beépitése egy napig tartott.

A felperes a terhelésmentes probatizemet 2007. marcius 19. napjan elkezdte, az atadas-
atvételi eljaras megkezdésére pedig a szerzddésben kitlizott hataridon tal, 2007. aprilis 26.
napjan kerdilt sor.

Az ezen a napon felvett jegyzOkonyvben a felek rogzitették, hogy a felperes a
szerzGdésben vallalt kotelezettségeinek eleget tett, kivéve a vegyszeradagold rendszer
belizemelését és beszabalyozasat, amely folyamatban volt.

Rogzitették a tovabbi hibakat, hianyossagokat is, majd kézos nyilatkozatot tettek, hogy a
miiszaki atadas-atvételi eljarast eredményesnek tekintik az épitési vallalkozasi
szerzOdésben megjeldlt terhelés nélkiili probalizem megtartasaval.

A felperes vallalta, hogy a szerzddés teljes kor(i teljesitésére vonatkoz6 bizonylatokat
atadja a beruhazénak a 30 napos terheléses probaiizem alapjan.

Rogzitették azt is, hogy a miszakilag megvaldsult létesitményeket az alperes a felperestdl
atveszi, és az Uzemeltetd részére atadja azzal, hogy a tovabbiakban a sziikséges
védelemrdl sajat hataskorében kell gondoskodnia.

Az atadas-atvételi eljaras befejezésére 2007. majus 2. napjan kertdilt sor.

A 2007. junius 5. napjan késziilt jegyz6konyv tanldsaga szerint a ... Kft, mint lebonyolitd
tlizte ki a terheléses prébailizem lezarasanak az idopontjat. A miiszaki atadas-atvételi
eljarassal parhuzamosan a terheléses prébalizem 2007. majus 1. napjaval megkezd6dott,
és hogy a hibajegyzékben szerepl6 hibak és hianyok maradéktalan megszintetését a
felperes részérdl a vezérigazgatd vallalta 2007. janius 26. napjaig. Igy 2007. junius 26.
napja volt az az idopont, amikor a beruhazé alperes a sikeres terheléses prébailizem
eredményeként a beruhazast a ...-i ... Kft. részére tovabblizemeltetés céljabdl véglegesen
atadta.



A felperes a végszamlajat 2007. junius 26. napjan, 2007. oktdber 23-ai teljesitési
hataridovel 83 401 700 Ft 6sszegrdl kiallitotta, azonban az alperes a teljes dsszeget nem
fizette ki, mert a késedelmes mliszaki teljesitésre hivatkozassal levont bel6le 56 napra
szamitottan 28 000 000 Ft késedelmi kotbért.

Arra hivatkozott, hogy a generalkivitelezd a miszaki feladatok teljesitésének hataridejét
sikeres terhelésmentes probalizemmel egyiitt, 2007. marcius 1. napjara torténd
teljesitéssel ajanlotta meg, melyhez képest csak 2007. aprilis 26. napjan teljesitett.

A felperes a kereseti kérelmében az alperes altal kdtbér cimén visszatartott 28 000 000 Ft
és annak 2007. oktdber 24. napjatdl jaré kamatanak, valamint perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy csak a 2007. marcius 31. napjan tuli teljesitéssel eshetett volna
késedelembe, igy az 56 napra esO kotbér visszatartasa ez okbdl is indokolatlan. A
késedelemért azonban nem felelds, mert az alperes altal megrendelt pétmunkak elvégzése
tobbletid6t vett igénybe, melyek a mlinek 26 nappal késObbi atadasat eredményezték.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a 2007.
marcius 31. napi teljesitési kotbérrel szankciondlt véghataridot figyelembe véve 2007.
junius 26. napjaig a terheléses prdbailizem lezarasaig az alperes 86 nap késedelme
allapithaté meg.

Arra hivatkozott, hogy a 2007. februar 15. napjan felvett jegyzOkényv szerint a mdszaki
megvaldsitas soran pétmunka nem meriilt fel, helyette csak tobbletmunka és kiegészito
munka elvégzésére kerlilt sor, melyek munkaidd igénye nem alkalmas arra, hogy kizarja a
felperes késedelmi kotbér feleldsségét.

Az atadas-atvételi eljaras pedig 2007. majus 2. napjan tortént meg, és nem aprilis 26.
napjan.

Nem vitatta, hogy a szerz0dés megkdtését kovetGen valtak a 7. sorszami beadvanyban
felsorolt munkalatok ismertté a felperes szamara, azonban a tobblet-, illetve
potmunkalatok olyanok voltak, amelyeket a szerz6do felek altal meghatarozott
tartalékkeret terhére lehetett elvégezni.

A jelentéktelen idGigényd feladatok elvégzésével a felperesnek eleve kalkulalnia kellett az
ajanlata megtételekor, mert a kozbeszerzési szerz6dés maddositasara csak sziik kdrben van
torvényi lehetbség.

A felperes 86 napi késedelmére tekintettel a visszatartott 28 000 000 Ft-on tulmendGen
viszontkeresetében 15 000 000 Ft és annak a viszontkereset elGterjesztése, 2008. marcius
20. napjatol jaré kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest, a
szamlajat ezen 6sszegrol 2008. marcius 27-ei teljesitési hataridével kiallitotta.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat, és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a pétmunkak elvégzésére kiilon dijazas ellenében keriilt sor, azok a
tervdokumentaciéban nem szerepl6é munkak voltak. Ezen munkalatoknak tobblet idGigénye
volt, fliggetlenlil a potmunka vagy kiegészitd munka megnevezéstdl kitoltdk a miiszaki
atadas-atvétel idépontjat.

Vitatta azt, hogy a teljesités id6pontja 2007. junius 26. napja lenne, mert allaspontja
szerint a szerzOdésben rogzitett probalizem a terhelésmentes prébailizemet jelenti, amely



2007. aprilis 26. napjan megkezdddott. A terheléses prébailizem elvégzése az lizemeltetd
feladatat képezte, nem a felperesét, melynek egyébként a kezdd idopontja 2007. majus 1.
napja volt.

Az elso6foku birdsag a felek altal bejelentett bizonyitast részben foganatositotta, a
bejelentett tanikat meghallgatta, beszerezte H.A. igazsagligyi épitész szakértd
szakvéleményét, majd gondoskodott annak sziikségszer( kiegészitésérdl.

Az alperesnek mas szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat 48/1. sorszamu
végzésével elutasitotta.

Az elsofoku birdsag a 49. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 21 500 000 Ft tokét, és annak 2007. oktdber 24. napjatdl -
2007. december 31. napjaig évi 14,75 %, 2008. januar 1. napjatdl - 2008. junius 30.
napjaig évi 14,5 %, 2008. julius 1. napjatdl 2008. december 31. napjaig évi 15,5 %, 2009.
januar 1. napjatol - 2009. junius 30. napjaig évi 17 %, 2009. julius 1. napjatol félévente, a
késedelemmel érintett félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt mérték(i késedelmi kamatat, és 1 490 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt mddon és szamlaszamra 207 000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a peres felek a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi
szerzOdést kotottek, amely a Ptk. 407. §-a alapjan szerelési szerzodésnek mindsiil, és a
felhivott § (2) bekezdése alapjan arra a Ptk. 402.-405. §-aiban szabalyozott épitési
szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseket is megfelelden alkalmazni kell.

A peres felek kozotti vita abban allt, hogy a felperes milyen id6pontban teljesitett, ezt a
felperes 2007. aprilis 26. napjaban, az alperes 2007. junius 26. napjaban jelolte meg.

A teljesités id6pontjanak azért volt jelentOsége, mert a szerzOdés szerint a felperest a
2007. marcius 31-ei hatarid0 elmulasztasa esetén kotbérfizetési kotelezettség terhelhette.
Az els6foku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy mivel a felperesnek a feladata a
terhelésmentes prébailizem lefolytatdsa utan torténd miszaki atadas-atvétel volt, ezért a
teljesités idopontja 2007. aprilis 26. napja volt, mert ezen a napon kezd6doétt az atadas-
atvételi eljards. Az a tény, hogy a terheléses probalizem idGtartamara a felperesi
vallalkozénak még az iranyitast biztositani kellett, nem teszi az atadas-atvételi eljarast meg
nem torténtté. Ezt az alperes a jegyz6konyvben is elismerte, a mivet atvette, csak utdbb,
a per folyaman nyilatkozott Ugy, hogy a teljesités idOpontja a terheléses probalizem
befejezése volt, holott ekkor mar a felperesnek - az iranyitason tdl - nem volt rahatasa a
teljesitési hataridore.

Az elsofoku birdsag az iranyadd birdi gyakorlatot figyelembe véve megallapitotta, hogy az
alperes a mlivet 2007. aprilis 26. napjan atvette, melyet kbvetéen kotbérigénye nem lehet.
A teljesitési véghataridéhéz képest a felperes késedelmét 26 napban hatarozta meg, az
alperes altal megjelolt 86 nappal szemben.

Ezt kdvetden vizsgalta a felperes felelosségét, mivel kotbérfizetési kotelezettség csak
vétkessége esetén terheli.

Az els6foku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a felperesnek énmagaban azért, mert
tartalékkeret eldiranyzasara keriilt sor a vallalkozasi szerz0désben, nem kellett a munkat



akként szerveznie, hogy az esetlegesen utébb megrendelt pétmunkalatok idosziikségleteire
is figyelemmel tartsa a vallalt teljesitési hataridot.

A tartalékkeret pénziigyi kategoria, altalaban az elére nem latott munkalatoknak az
elvégzésére nyuijt a vallalkozé szamara biztositékot, de semmiképpen nem jelenti azt, hogy
utébb, ennek a terhére megrendelt pétmunka iddsziikségletével is elére szamoljon.

Az els6foku birdsag a munkalatokra esO idOsziikségletet - H.A. igazsagligyi szakértd 18.
sorszamu szakvéleményével kiegészitett 14. sorszamu szakvéleménye alapjan - 27 napban
allapitotta meg.

Az elsOfokl birdsag a szakértd véleményét aggalytalannak, mint a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelét fogadta el. Megadllapitotta, hogy a szakérté véleményében a kirendeld
végzésben feltett kérdéseket megvalaszolta, a potmunka iddsziikségletét konkrétan
levezette. Ezzel szemben az alperesnek az épitési napld adataira torténd hivatkozasa nem
tette kétségessé a szakértGi véleményben foglalt megallapitasokat, ugyanis az épitési
naplénak - az 51/2000. (VIII. 9.) FVM-GM-KOVIM egyiittes rendelet 14. §-a, és a 2. szamU
melléklete III. rész e.) pontja értelmében - a napi teljesitmény adatait cimszdszer(
korilirasban kell tartalmaznia, igy azt, hogy milyen id6sziikségletet jelent egyes
munkaknak az elvégzése, pontosabb adatok hidnyaban nem lehet az épitési naplébdl
megallapitani.

Ramutatott arra, hogy a tébbszor kiegészitett és a peres felek észrevételére egyértelmi
valaszt ado szakértGi vélemény a Pp. 182. § (3) bekezdésében felsorolt hibakban nem
szenvedett, ezért nem talalta alaposnak az alperes mas szakért kirendelésére iranyuld
bizonyitasi kérelmét. Kifejtette, hogy a szakértd feladatanak a meghatarozadsa a birdsag
kompetencidjaba tartozik, illetve, hogy a 2007. februar 13-ai levél tartalmanak
értelmezéséhez - az alperesi allasponttal szemben - kiilonleges szakértelem nem volt
sziikséges.

Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a pétmunkalatok miatti teljesitési hatarido
hosszabbodasért a felperest feleldsség nem terheli.

Az elsOfoku birdosag nem fogadta el helytalldbnak az alperesnek azt a hivatkozasat sem,
hogy a felperes amiatt nem tudta a vallalkozasi szerzOdést teljesiteni, mert bizonyos
munkalatokat késobb kezdett el, illetve nem az litemtervnek megfeleléen végezte azokat.
Allaspontja az volt, hogy a teljesitési hataridén beliil kétbérrel kilon nem szankciondlt
mulasztasok késedelemként nem értékelhetdek.

Az els6foku birdsag nem fogadta el alperesnek azt a hivatkozasat sem, miszerint a felperes
a szerz6dés modositasat kezdeményezve nem tett utalast arra, hogy kéri a teljesitési
hataridot is mddositani. Ez nem jelenti azon jogarodl vald lemondasat, hogy a késobbiekben
a potmunkak elvégése miatt nem fog mentestilésre hivatkozni a késedelem tekintetében. A
jogrol vald lemondast ugyanis kiterjesztéen értelmezni nem lehet, és a felek kifejezetten
nem rendelkeztek arrdl, hogy a pdétmunkak ellenére a teljesitési hataridé valtozatlan
maradt.

Ugyanakkor az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a szlrOberendezések cseréjével
kapcsolatban a felperest mulasztas terhelte, ugyanis az alvallalkozdja altal megrendelt



sziroberendezéseket nem ellendrizte, és azokat nem a tervnek megfeleld minéségben
épitette be. E korben a felperes magat kimenteni nem tudta, hiszen a megfeleld teljesités
érdekében nem Uugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd lett volna. Az a
korilmény pedig, hogy megprdbalta az alperessel elfogadtatni a beépitett berendezéseket
nem mentesiti 6t az aldl, hogy megtegyen minden intézkedést arra az esetre, ha az alperes
nemlegesen nyilatkozik.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint utdlag mar nincs relevancidja annak, hogy a
felperes ugy is teljesithetett volna, hogy nem a tervszerinti sz(iréberendezésekkel adja at a
mivet, és utana a szavatossag korében azt kicseréli, mert nem ennek megfeleléen jart el.

Az elsOfokl birésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes 26 nap
késedelemmel tejesitette a vallalkozasi szerzddést, emiatt az alperes 13 000 000 Ft kotbért
tarthat jogszerien vissza.

Az elsofoku birdsag allaspontja az volt, hogy nemcsak a felperes magatartasa miatt (a
szlir6berendezések cseréje) allapithaté meg a késedelem, hanem amiatt is, hogy az
alperes poétmunkalatokat rendelt meg, és nem biztositott a szerzédésmoddositasaval
megfeleld hataridot ezek elvégzésére, igy mindkét ok kdzrehatott a késedelemben, ezért a
kozrehatds mértékét 50-50 %-ban allapitotta meg. A kdzrehatas mértékére tekintettel az
alperes jogszerlien 6 500 000 Ft kotbér visszatartasara jogosult. Ezért az elsofoku birdsag
az egyébként alperes altal visszatartott 28 000 000 Ft és a 6 500 000 Ft kiilonbdzetének,
21 500 000 Ft-nak a megtéritésére kotelezte 6t. Ez okbdl az alperes viszontkeresetét is
alaptalannak talalta, és elutasitotta.

A kamatfizetési kotelezettség kezd6 idOpontjat a Ptk. 298. § a.) pontja, a mértékét pedig a
Ptk. 301/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan dontétt, figyelembe véve
azt, hogy a peres felek Gigyvédi képviselettel jartak el, és a felperes tiszta pernyertessége a
viszontkeresetre is tekintettel 30 000 000 Ft volt, igy az erre jard lgyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a, és a 4/A. §-a alapjan 1 320 000 Ft-ban hatarozta
meg.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen rendelkezett a szakértéi dij
megfizetésérdl, mig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.-15. §-a alapjan dontott a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésérol.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat - a felperes keresetének
az elutasitasat, és a felperesnek viszontkereset szerinti, valamint perkoltségben torténd
marasztalasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan és torvénysérto.

Fellebbezésében fenntartotta az els6fokl eljardsban irdsban és szdban elGterjesztett
nyilatkozatait.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a sikeres terheléses prébailizemet nem tekintette a
szerz6désszer( teljesités részének, mely a perbeli jogvita leglényegesebb eleme volt.

Az volt az allaspontja, hogy a felperes 2007. junius 26. napjan a sikeres terheléses
prébalizemrdl felvett jegyzOkonyv idopontjaban teljesitette jogszerlien és szerzédésszer(ien



a perbeli kdzbeszerzési eljaras alapjan létrejott vallalkozasi szerzodést, amely tartalmanal
fogva szerelési szerz6désnek mindsdil.

Azt is allitotta, hogy a felperes a végteljesitési hataridé 2007. marcius 31-ei hatarnapjara
Ugy tett ajanlatot, hogy a tartalékkeret mértékére nézve teljes kor( informacidval
rendelkezett, és tudnia kellett, hogy ezen, a teljes vallalkozdi dij mértékéhez képest
elhanyagolhatd mértékl(i miiszaki tartalom erejéig - hacsak nem valamilyen rendkivdili
nehézségek aran és idbdigénnyel elvégezhetd munkanemekrdl van szo - a vallalkozasi
szerzOdést a végteljesitési hataridon beliil képesnek kell lennie teljesiteni. Annal is inkabb
igaz ez, mivel a kdzbeszerzési szerz6désnek mindsiilé vallalkozasi szerzodés a Kbt. 303. §-
aban rogzitett konjunktiv feltételek esetében, azaz csak igen szlk keretek kozott
modosithato.

A tartalékkeret terhére elvégzett munkak tényleges idGigénye vonatkozasaban az elséfoku
eljarasban kifejtett indokai alapjan kérte Uj szakérto kirendelését, mert e munkak idéigénye
csupan a toredéke (8-10 nap) a kirendelt szakért6 altal megallapitott 27 napnak. A miiszaki
sziikségességbll elvégzendd ezen munkak felmeriilésének a lehet6ségérél az ajanlat
megtételekor tudnia kellett a felperesnek, és a teljes nettd vallalkozdi dij 5 %-aig terjedd
munkak elvégzésének idGtartamaval szamolnia kellett a teljesitési hataridé (2007. marcius
31.) meghatarozasakor.

Allitotta, hogy az elsofoku birdsag allaspontjaval szemben a peres feleknek a
szerz6désszer( és jogszerl tejesitéssel kapcsolatos irasbeli megallapodasa tartalmat nem
lehet a 2006. julius 27-ei jegyzOkonyvben rogzitett, 2007. aprilis 1. és aprilis 30-ai idokoz
figyelembevételével meghatarozni, mivel a hivatkozott jegyzokonyv a kozbeszerzési eljaras
folyamataban az ahhoz kapcsolddd konzultacids targyalasrdl késziilt. Az alperes ekkor még
az esetleges kedvezdtlen idGjaras miatt ajanlotta fel a résztvevoknek ezt a teljesitési
hataridot. A késObbi nyertes ajanlattevo felperes azonban nem élt ezzel a lehetdséggel, az
eredeti ajanlati felhivas szerint tett ajanlatot az alperesnek, és az eredeti ajanlati felhivasi
dokumentacio, a hirdetmény a részletes kiiras alapjan kotott vallalkozasi szerzodést.

Ezért a hianymentes mliszaki atadas-atvétel hatdrideje 2007. marcius 1-je, a sikeres
terheléses probalizem hatarideje 2007. marcius 31-e volt. Ennek alatamasztasara szamba
vette a kOzbeszerzési hirdetmény, az ajanlati dokumentacid részét képez6 részletes Kkiiras,
a vallalkozasi szerz0dés és az eredményhirdetési jegyzokdnyv megallapitasait.

Utalt arra, hogy a Kbt. 303. §-a és a 305. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozasi
szerzOdés tartalmat a felhivas, vagyis a hirdetmény, a dokumentacio, valamint a felperes
ajanlatanak tartalma, és a vallalkozasi szerz6dés alapjan kell meghatarozni, ezért nem
helytalld az elséfokd birdsagnak az a megoldasa, hogy részben a 2006. julius 27-ei
konzultacids jegyzokonyv tartalma alapjan kisérli meg a vallalkozasi szerzodés tartalmanak
meghatarozasat, részben pedig nem alkalmazza a sikeres probailizemmel kapcsolatos, a
felek altal egyértelm(ien irasban rogzitett szabalyokat.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag nem adta magyarazatat annak, miért mellozte
itéleti indokolasabdl az ajanlat, a felhivas, a hirdetmény, a részletes kiiras, foként a
koltségvetési kiiras tartalmara vonatkozd azon megallapitasokat, amelyek igazoljak a
teljesitésnek a sikeres terheléses probalizemre vonatkozo kikotéset.

Allaspontja alatamasztasara kiemelte a koltségvetési kiiras 15.) pontjat, és a felperes altal
bedrazott részét, amely a prébalizem konkrét szabalyait tartalmazza.

Mindezek alapjan nem lehet kétséges, hogy a felperes terheléses prdébailizem sikeres
lebonyolitasaval teljesitette volna a vallalkozasi szerz6désben foglalt kotelezettségeit



jogszerlien és szerzodésszerlen, feltéve, hogy 2007. marcius 31. napjaig ez megtortént
volna. A terheléses probailizem sikere pedig nem az alperesen, és nem a fiirdo
Uzemeltet6éjén mulik, hanem kizardlag a felperesen, mert 6 volt a kivitelezGje a
kozbeszerzési szerzddés targyat képez6 miinek, mint eredményszolgaltatasnak. Ennek a
miinek - miutan a flirdélzemet szolgalja - kizardlag a terheléses prdbailizem soran
allapithatédak meg a paraméterei, és kizardlag ezen terheléses prdobaiizem soran dolhet el
az a kérdés, hogy a kivitelezett md megfelel-e a rendszeres, folyamatos, lzemszerd,
rendeltetésszerl hasznalat kdovetelményeinek. Ez maga a Ptk-ban meghatarozott 30 napos
probalizem.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd az is, hogy a prébailizemi zardjelentés és a
negativ vizminta eredmény hianyaban a terheléses prébailizem nem lehet sikeres.
Hivatkozott a Ptk. 407/A. §-anak torvényi indokolasara is, amely a szerelési szerz6dések
sajatos  atadasi-atvételi moddjaként szabalyozza a  probalizemet, diszpozitiv
rendelkezésekben allapitva meg a feleknek a probaiizemmel kapcsolatos egyes
kotelezettségeit.

Azt allitotta, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a terheléses prébailizem sikeres
befejezésével teljesiti a szerz6dést, ez volt az oka annak, hogy a vallalkozasi szerzddés
szabalyai szerint jart el, a rendeltetésszer(i (izemet akadalyozd és a prdébaiizem ideje alatt
kdzodsen észlelt hibakat kijavitotta.

A teljesitésig a felmerilt hibak kijavitasanak a kotelezettsége ugyanis a szerzodésszer(i
teljesités kovetelménye korében terheli a vallalkozot, mig a szavatossag és a kartéritési
feleldssége csak az atadas utan keletkezett hibak miatt all fenn.

Valtozatlanul kérte mas szakértd kirendelését a perben, mivel mindvégig vitatta a
szakértonek azt a megallapitasat, hogy a terhelésmentes és terheléses prdébalizemmel
kapcsolatos szabalyok nincsenek meghatarozva a felek szerzodésében.

A hianymentes miszaki atadas-atvétel vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a 2007.
aprilis 26-ai jegyzokonyvben a miszaki atadas-atvételi eljaras alkalmaval megkdzelitéen 50
kilonbozo teriiletet érintd javithatd mindségi hianyt allapitott meg az atvevo bizottsag,
melynek tényét részben az atadas-atvételi jegyzokdnyv 2.) pontjanak negyedik bekezdése,
valamint a jegyzokonyv mellékletét képezO részletes hibajegyzékben rogzitettek is
bizonyitanak.

A mdlszaki atadas-atvétel soran nyilvantartasba vett javithatd mindségi hibak teljes kor(i
elvégzésére csak a 2007. junius 26-ai prébailizem lezarasaval egyidOben kerlilt sor, ezért
nem helytalld6 az az elsdfokd itéleti megallapitdas, hogy a felperes a tehermentes
prébaiizemet 2007. marcius 31. napjaig lefolytatta.

Sziikségesnek tartotta Uj szakért6é kirendelését a szlirGberendezésekkel kapcsolatos
felperesi magatartasnak a késedelemre vald kihatasa tisztazasa érdekében is.

A hianymentes m(iszaki atadas-atvétel teljesitése 2007. marcius 1-jén volt esedékes a
szerzOdés tartama szerint, melyhez képest a szerzédésnek megfelel6 szlir6berendezések
leszallitasara a kiegészité szakvélemény szerint is 2007. aprilis 26. napjan kerdilt sor.

Nem lényegtelen kérdés az sem, hogy a sikeres terheléses prdbalizem nem is hajthatd
végre a nem megfeleld szlirdberendezésekkel.

A sikeres terheléses prébalizem, mint a vallalkozasi szerz6dés szerzOdésszer(i és jogszer(i
teljesitése okaként szamba vette a prébalizem eseményeit tandsitd zemi
napldbejegyzéseket 2007. junius 5-e és 2007. junius 16-a kozott.



Az alperes a fellebbezésében kitért arra is, hogy az els6foku birdsag itélete sérti a Pp. 206.
és 221. §-ai elGirasaiban az itéleti indokolassal szemben tamasztott kdvetelményeket, mert
a tévesen rogzitett tényallas alapjan az itélet nem okszer kovetkeztetéseket tartalmaz,
nem reflektal példaul az altala tobbszor hivatkozott 2007. februar 13-ai felperesi levéllel
kapcsolatos allaspontjara.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag olyan jogeseti dontesre hivatkozott (FGvarosi
Itélétabla 3. Pf. 20.193/2007/3. szam), amely a perbelitdl eltérd tényallason alapul,
melyben a jogvita Iényege nem a probalizem és a teljesités kozotti 6sszefliggés volt, ezért
a perbeli jogvitara nézve nem alkalmazhato a hivatkozott itélet jogi érvelése.

Allitotta azt is, hogy a Legfelsébb Birdsag GKT 92/1973. szamu allasfoglaldsa sem
alkalmazhaté a jelen perben, mivel az elsGsorban az épitési szerzddések korében
el6forduld, nem formalis atadas-atvételek tényallasait érinti, ezért a jelen perbeli tényallas
kontextusaban nem értékelhetd.

Az EBH 2005. 1205. szamu jogeset pedig a probalizemmel kapcsolatban semmilyen
megallapitast nem tartalmaz, ezzel szemben a Birdsagi Hatarozatok 1998. évi 532. szamu
jogeseti dontése vildagosan rogziti, hogy a prébalizem alatt nem terheli olyan
kotelezettségét a vallalkozét, hogy a kivitelezett miinek alkalmasnak kell lennie a
Uzemszer( folyamatos m(ikddésre, mivel a szerelési szerz6dés probalizeme a szerzOdés
teljesitéséhez tartozd idoszak, amely alatt még a berendezés kiprobalasa torténik, a
hibatlan teljesités érdekében.

Allitotta, hogy a felperes szamos médon megszegte az egyiittm(ikodési kotelezettségét,
még a perben kirendelt szakértd kiegészitd szakvéleménye szerint is a terhére 56 napos
késedelem volt megallapithatd a hianymentes miszaki atadas-atvétel szerzOdéses
id6pontjahoz képest amiatt, hogy a tervnek és a szerzGdésnek megfeleld
sz(irdberendezések csak 2007. aprilis 26. napjan érkeztek a kivitelezés helyszinére.

A felperes a hianymentes miszaki atadas-atvételi szerzodés szerinti id6pontot kovetd két
héttel késObb, 2007. marcius 13-an rendelte meg a szlir6berendezést, dGnmagaban mar
emiatt a hianymentes miszaki atadas-atvétellel 56 napos késedelemben volt. Hozzatette,
hogy a tartalékkeret terhére végzendd munkak maximum 8-10 nap alatt elvégezhetok
voltak, és ezen elrendelt munkakra tekintettel a kdzbeszerzési szerzodést mddositani nem
lehetett, de ilyet nem is kért a felperes.

A 2007. februar 13. napi levelében irtak szerint is megallapithatd, hogy a teljesitési
hatarid6é hosszabbitasat nem a tartalékkeret terhére végzendé munkakra hivatkozassal
kérte a felperes.

Egyébként a kozbeszerzés mddositasara kizardlag elére nem lathatd okbdl keriilhet sor,
marpedig a tartalékkeret terhére miliszaki sziikségességbdl elrendelhetd munkak
lehet6sége elbrelathatd oknak nem mindsilhet.

Mindezeket Osszegezve a perbeli vallalkozasi szerzGdés teljesitésének késedelmét 86
napban hatarozta meg, amely kizarélag a felperes kozrehatdsa miatt kovetkezett be.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag altal hivatkozott, a Legfelsébb Birdsag Pf. IV.
25.328/2001/3. szamu jogeseti dontése nyilvanos adatbazisokban nem érheto el, és azt az
els6foku birdsag sem bocsatotta a rendelkezésére anonimizalt formaban.



Kifogasolta, hogy az itélet rendelkez6 részében a késedelmi kamat kezd6 idOpontjanak
meghatarozasa a szerzodésszer(i és jogszer( felperesi teljesitést eredményez6 2007. junius
26-ai terheléses prdobalizem sikeres lefolytatasat tartalmazd jegyzokonyv felvételének
idépontjatol veszi figyelembe a 120 napos fizetési hataridét. A felperes ugyanis maga is
csak 2007. junius 26-at kovetOen nyujtotta be a végszamlat, amely szintén alatamasztja,
hogy a prébailizem sikeres lefolytatasat tekintette a szerzOdésszer( és jogszer( teljesités
feltételének. Ilyen koriimények kozott ellentmondasosnak taldlta a késedelmi
kamatszamitas kezd6 idopontjanak itéleti meghatarozasat.

A felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, melyben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat - az alperes kereset szerinti marasztalasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg a késedelmes
teljesitését és a kozrehatas mértékét, mivel allaspontja szerint a szerz6dés teljesitése a
potmunkak figyelembevételével hataridoben megtortént, emiatt pedig a kereset részbeni
elutasitasanak nincs jogalapja.

Azzal érvelt, hogy a pétmunka megrendelés miatt nem volt késedelmes tejesités, az
elsofokd birdsag altal elfogadott teljesitési hataridon beliil pedig a felperes kicserélte a
szrdberendezést. Amennyiben ugyanis a tervszerinti sz(ir6berendezés keriilt volna
eredetileg is beépitésre, a potmunkak miatt akkor is csak 2006. aprilis 26. napjan tortént
volna meg a teljesités, legfeljebb egy nappal korabban, de még mindig hataridon belil,
mivel a szlir6berendezés cseréje egy napot vett igénybe. Pétmunka hianyaban elismerte
volna a késedelmét, mivel valdban nem a tervszerinti sz(ir6berendezés keriilt beépitésre.
Az elvégzett munka azonban rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas volt, a kicserélésre
pedig lehetbség lett volna.

Fellebbezesi ellenkérelmében vitatta az alperesnek a terheléses probaiizemre, mint a
szerzOdésszer(i teljesités feltételére vonatkozd allitasat. Allaspontja szerint ugyanis a
rendeltetésszer(i lizemelés csak a sziikséges hatdsagi engedélyek birtokaban torténhet az
arra jogosult altal, a fiirdot pedig a felperes nem lizemeltethette, hiszen az lizemeltetés
nemcsak a medencék hasznalatat, hanem minden egyéb létesitmény hasznalatat jelenti az
Uzemeltetéshez sziikséges személyzettel. EbbOl kdvetkezOen nem lehetett a vallalkozasi
szerz6dés targya, a szerzédésszer( teljesités része a terheléses probaiizem.

Vitatta az alperesnek a tartalékkeret terhére elvégzendd miiszaki sziikségességbdl elrendelt
kiegészit6 munkaval kapcsolatos allaspontjat is. Fenntartotta azt a véleményét, hogy a
tartalékkeret csak pénziigyi kategoria. Ezért a jogvita eldontése szempontjabdl jelentésége
van annak, hogy pétmunkardl vagy tobbletmunkardl van szo, mivel a tartalékkeret terhére
kizarélag pdétmunka végezhetd, vagyis olyan kilon elrendelt munka, amely a
tervdokumentdacidoban nem szerepel. EbbGl kovetkezben ezen munkak idGigénye sem
kalkulalhato el6re, egyrészt azért, mert nem biztos, hogy a tartalékkeret terhére rendelnek
meg munkat, masrészt nem lehet tudni, hogy milyen iddigény( munkat rendelnek meg.

Jelen esetben a potmunka tobbletid6 igénye kitolta a teljesitési hataridot, melyet a felperes
2007. aprilis 25-ére kért mddositani, mivel a pdtmunka idosziikségletét 25 napra becsiilte.
Az igazsaglgyi szakértd a potmunka idosziikségletét 27 napban allapitotta meg, igy a
teljesitési hatarid6 is aprilis 27-ére mddosult szerz6désmodositas nélkil is. A sikeres
terheletlen prébailizem alapjan pedig a létesitmény rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas



volt, igy a felperes szerzédésszerien teljesitett, amikor 2006. aprilis 26. napjan megtortént
a miszaki atadas-atvétel.

Nem osztotta alperesnek a szakértOvel, illetve a szakérti véleménnyel kapcsolatos
kifogasait, mivel a szakért6 minden esetben nyilatkozott az alperes altal felvetett
kérdésekre. A szakértGi vélemény ellentmondasoktdl mentes volt, melynek elkészitése nem
feltételezte az alperes altal megkivant teljes iratanyag ismeretét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, illetve észrevételében fenntartotta az elsofoku
eljaras soran és a fellebbezésében el6adott allaspontjat, visszautasitotta a felperesnek azt
a hivatkozasat, hogy iratellenes tényekre alapitotta a fellebbezését.

Kifogasolta, hogy a felperes nem reflektalt a fellebbezési érvelése egészére, kiilondsen a
Ptk. 407.-407/A. §-aira, illetve a Kbt. 303. §-ara vonatkozo okfejtésére.

Megismeételte a felperes fellebbezési ellenkérelmének lényeges kérdéseit cafold érveit.
Véleménye szerint a felperes csatlakozd fellebbezése azért megalapozatlan, mert arra éplll,
hogy a felperes tévesen azt feltételezi, hogy a nem tervszerinti szlir6berendezéssel
elvégezhetl lett volna az Gzemprdba, illetve a terhelésmentes és terheléses probalizem. A
felperes a csatlakozd fellebbezésében a szerzddés végteljesitésének iddbeliségével
kapcsolatban az altala aldirt vallalkozasi szerzédés, az azt megel6z6 eredményhirdetési
jegyzOkonyv, tovabba a teljes kbzbeszerzési dokumentacié az altala alairt ajanlat, a
koltségvetési kiiras tehat az egész irasbeli szerz6dés és annak mellékletei nyelvtani
értelmével szemben all6 allaspontot fejtett ki, amely elfogadhatatlan.

A szerelési szerzOdésekre iranyadd, és a Ptk. 407.-407/A. §-aiban szabadlyozott jogszabalyi
keretek kozott - a felek irasbeli szerzOdésére és annak mellékleteire is tekintettel -
egyértelmien rogzitve van a prébalizemmel kapcsolatos szabaly, amelynek tartalmat az
alperes korabban mar részletesen értelmezte.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése megalapozott.

Az alperes a felperes vallalkozdi dijkOvetelését nem vitatta, a kereset elutasitasat a
késedelmi kotbér beszamitasara iranyuld kifogasara figyelemmel kérte.

Tény, hogy a felperes a szerz6désbe foglalt 2007. marcius 31-ei idoponthoz képest a
szerz6dést késedelmesen teljesitette.

Az objektiv késedelem idGtartamat illetéen azonban a felek eltérd szamitast alkalmaztak. A
felperes a teljesités idopontjat 2007. aprilis 26. napjaban, az alperes pedig 2007. junius 26.
napjaban jelolte meg. Ennek egyik oka a szerz6dés szerinti teljesités modjanak a
kilonboz6 értelmezése volt, miszerint a felperes az Un. terhelésmentes, az alperes pedig az
un. terheléses prébaiizem sikeres befejezését tekintette a vallalkozasi-szerelési szerzddés
teljesitési idopontjanak.

A szerelési szerzOdésnek a Ptk-beli szabalyozasa a miiszaki atadas-atvétel madjat specialis
prébailizemmel hatarozza meg.

A Ptk. 407/A. § (1) bekezdése szerint az atadas-atvétel prébalizemmel torténik, amelynek
idétartama 30 nap. Ez utdbbi diszpozitiv elGirds, amely a felek eltérd megallapodasa
hianyaban érvényesiil. A (2) bekezdés rendelkezik akként, hogy a prdébalizem el6tt meg
kell gy6zodni arrdl, hogy a beruhazas a prdébailizemre alkalmas-e. Az erre vonatkozo
nyilatkozatokat, tovabba a hibakat, hianyokat és a kijavitasukra megallapitott hataridoket
jegyzokonyvbe kell foglalni. Az (5) bekezdés pedig arrdl szol, hogy a megrendel6 az



atvételt nem tagadhatja meg, ha a prébalizem soran olyan kisebb jelentoségl hibakat és
hianyokat allapitottak meg, amelyek a rendeltetésszerd, allandd és elbirt lizemeltetést nem
akadalyozzak, és egyébként a berendezés a szerzodésben kikotott feltételeknek megfelel.
A perbeli szerz6désben nincs pontosan megjelolve a probalizem (utdbb vitatott) fajtdja,
csak annyit, hogy annak id6tartama 30 nap.

Az els6fokl birdsag a vallalkozasi szerzddés (az alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras
dokumentacidja) a kivitelezési munka befejezésérdl felvett jegyzokonyvek, és a szakértoi
vélemény alapjan helytadlldan azt Adllapitotta meg, hogy a felperesnek az Un.
terhelésmentes, sikeres probalizemmel kellett teljesitenie a vallalt kivitelezést 2007.
marcius 31-ei hataridore.

Az alperes a mliszaki atadas-atvétel mikéntjének és eredményének kérdéskorében a
kozbeszerzési eljarasnak a szerzOdéskotést megelozoen keletkezett dokumentacidja
tartalmat is kérte vizsgalat targyava tenni a perben. A teljesitési hatarido idépontjanak a
meghatarozasa kdrében hivatkozott az ajanlati felhivas VI/11. pontja, a részletes kiiras 1.5.
pontja, az eredményhirdetési jegyzékonyv 2. oldalan és a vallalkozasi szerzodés 4.3. , 5.1.
pontjaban irtakra.

megalapozo és értékelhetd okirat a kdzbeszerzési eljaras eredményhirdetését tartalmazo -
2006. augusztus 31-én kelt 8/A/4. szam alatt csatolt - jegyzokonyv, amely az alabbi
megfogalmazasban rogziti a teljesités hataridejét: ,lzembe helyezhetd allapotban 1
hdénapos probailizem megtartasaval és annak bizonylatolasaval 2007. marcius 31.".

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerz6dés 4.3. pontja
szerint: ,A vallalkozasi szerz6dés hianymentes, sikeres mlszaki atadas-atvételi eljarassal és
probatizemmel teljesil. Véghataridé: 2007. marcius 31.".

Az alperes fellebbezési érvelése kapcsan sziikséges felidézni a 2007. aprilis 26-an a
mUiszaki atadas-atvétel és a prébalizem értékelésérdl felvett - 8/A/5. szam alatt csatolt -
jegyzokonyv tartalmat.

A jegyzOkényv 2. pontjaban a beruhazé és a bonyolitd kozos nyilatkozataban ,a
szerz6désben megjeldlt terhelés nélkili probalizem megtartasaval a mliszaki atadas-
atvételi eljarast eredményesnek tekintik. A szerzddés teljes korli teljesitésére vonatkozo
bizonylatokat a generalkivitelez6 tartalomjegyzékkel, a 30 napos terheléses prdéba
idopontjaban atadja a beruhdzénak. A beruhdzé a miliszaki atadas-atvételi eljarast
lezartnak tekinti azzal, hogy az lizemeltet6 a terheléses prébalizemet 2007. majus 1-jén
megkezdi. A lefolytatott sikeres atadas-atvételi eljards eredményeként a miliszakilag
megvalosult létesitményeket a beruhazd atvette, és az izemeltetonek atadta".

A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan megallapithatd volt, hogy a kivitelezési
munka befejezésérdl felvett jegyzokényvek a szakmai szabalyoknak megfeleloen késziiltek,
a mszaki atadas-atvételt a megrendel6 alperes is eredményesnek tekintette, fel sem
merdlt, hogy az atvételt megtagadia.

Az alperes a perben a jogszer( és szerzodésszer( teljesités fogalomkdrébe vonta azokat a
kivitelez6 mellékkotelezettségét jelentd szolgaltatasokat, amelyek 6t a munka atadasa utan
kozrem(ikodoként terhelik az lzemeltetd altal elvégzett terheléses prébailizem soran,



ugymint: ,kétnaponkénti szakmai iranyitas, prébalizemhez sziikséges valamennyi bizonylat
elkészitése, zardjelentés elkészitése, negativ vizminta bizonylatolasa".

Ezek a kotelezettségek azonban nem a szerzédés joghatalyos teljesitésének az idopontjara,
hanem a kivitelezés miiszaki befejezésére vonatkoznak.

A jelen esetben a miiszaki atadas-atvétel lefolytatdsa a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseivel 6sszhangban és szerzodésszerlien tortént.

A szerz6désben vallalt munka mdszaki atadas-atvétele, a felek egymas kozotti szerzodéses
viszonyaban a teljesités megtorténtét jelenti, a kivitelez6 teljesitésének id6pontjat nem
befolyasolja az lizemeltetd altal elvégzett Un. terheléses probalizem. A teljesités utan
elvégzett terheléses probailizemi idoszak a vallalkozdénak a szavatossagi feleldsségét
alapozhatja meg.

Az itélotabla a felperes allaspontjat osztotta a szerz6dés tartalmanak elobbi értelmezése
mellett, miszerint a vallalkozasi szerzdés targya és a szerzodésszer(i teljesités része nem
lehetett az Un. terheléses probailizem, hiszen a rendeltetésszer(i (izemelés csak a
sziikséges hatdsagi engedélyek birtokaban kezdddhetett meg.

Az alperes szerint a terhelésmentes prébalizem lefolytatasat hianyossagok akadalyoztak.
Ez az allitas iratellenes és Onmaganak is ellentmondd. A miiszaki atadas-atvételt
terhelésmentes probalizem utan az alperes maga is eredményesnek értékelte, és a
létesitményt 2007. aprilis 26-an atvette.

Nem fog helyt alperesnek az a fellebbezési érvelése sem, hogy az eredetileg beépitett
tervtdl eltér6 szlirdberendezéssel a terhelésmentes probalizem nem lehetett eredményes.
Ezt az allitast cafolja az a tény, hogy a létesitmény rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
allapotban és késziiltségi fokon megvalosult, azt a megrendel atvette.

A tervben szerepl6 viz- és levegosziiréses berendezés az lizemeltetés korében jelentett
kedvezObb (izemeltetési feltételeket és koltséghatékonysagot, ezért ragaszkodott a
beruhazo a tervszerinti berendezés cseréjéhez.

Az alperes a fellebbezése indokolasaban - 6nmaganak ugyan ellentmonddan - helytalldéan
fejtette ki azt, hogy a teljesitésig a felmerilt hibak kijavitasanak a kotelezettsége a
szerzOdésszer( teljesités kdvetelménye kdrében terheli a vallalkozot, mig a szavatossagi és
kartéritési feleldssége csak az atadas utan jelentkezo hibak miatt all fenn. Az atadasig nem
lehet sz6 hibas teljesitésral.

Az elsofoku birdsag tehat helytalldan allapitotta meg, hogy a felek kdzétt a mdszaki
atadas-atvétel, a terhelésmentes prdbaiizem lefolytatasa utan, 2006. aprilis 26. napjan
megkezdGdott, és miutan az alperes az lzemeltetGje altal a Iétesitmeényt atvette, az
eredményes volt, ezért a teljesités idOpontja 2007. aprilis 26. napja. Igy tovabbi
késedelemrdl nem lehet szo.

A felperesnek a végteljesitési hataridohdz képest 26 nap objektiv késedelme allapithatd
meg.

Abban is egyetért az itélétabla az elséfokd birdsaggal, hogy a késedelem megitélése
szempontjabdl a végszamla benyujtasa idopontjanak nincs relevanciaja.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kotbér felréhatd szerzodésszegés
esetén jar, a felperes a késedelem felréhatdsaga alél magat kimenthette, ezzel
kapcsolatban 0t terhelte a bizonyitas.



Az alperes a késedelem kimentése korében nem fogadta el az altala megrendelt
potmunkakra esO tobblet iddszikségletre vonatkozo felperesi vedekezest, a szakertdi
véleményt és az elsofokl birdsag megallapitasait. Ervelése szerint nincs jelentdsége a
vallalkozdi dijban szerepl6 tartalékkeret terhére megrendelt és elvégzett munkak
elnevezésének - amelyeket a kozbeszerzési torvény kiegészité munkaknak tekint -,
ellenben ezekkel a munkakkal a vallalkozdnak szamolnia kellett a vallalt teljesitési
hataridoben. Ezek a munkak a késedelem aldli kimentd koriilménynek nem tekinthetdk.

Az alperes vitatta a szakértonek a megrendelt, és a felperes altal elvégzett pétmunkak
tobblet idOsziikségletére vonatkozd megallapitasat, véleménye szerint a 27 nappal
szemben a tartalékkeret terhére elvégzett munkak maximum 8-10 nap alatt elvégezhetdek
voltak, ezekre a munkakra tekintettel a kozbeszerzési szerzodést modositani nem lehetet,
de ilyet nem is kért a felperes.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes a 2007. februar 13-ai levelében a teljesitési hataridd
hosszabbitasat nem a tartalékkeret terhére végzendd munkakra tekintettel kérte. - Az
itélotabla nem osztja alperesnek a pétmunkakkal kapcsolatban képviselt allaspontjat.

Az alperes az elsofoku eljarasban, de a fellebbezésében is mas szakértd kirendelését kérte
a pétmunkak idbsziikségletének megallapitasara. Az épitési naplobejegyzések szakértdi
vizsgalatat tartotta szilkségesnek a potmunkak elvégzéséhez igényelt idGtartam
megallapitasara.

Az els6foku birdsag a szakértGi véleményt aggalytalannak, hianytalannak fogadta el a
potmunkakkal kapcsolatos, késedelmet kimentd koriilmények értékelésénél, és az alperes
mas szakérto kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az itélotabla egyetért az elsofoku birdsaggal a szakvélemény megalapozottsagat illetéen. A
szakértd a dontés alapjaul szolgald szakvéleményben helyesen mutatott ra arra, hogy az
alperes dltal feleslegesnek tartott elhatarolds a pétmunka és a tébbletmunka kozott nem
mellozhetd, és hogy a kozbeszerzési torvényben hasznalt kiegészitd munka kifejezés
szakmailag nem értékelhetd.

A perbeli adatok egyértelm(ien azt a megallapitast tdmasztottak ala, hogy az alperes altal a
tartalékkeret terhére megrendelt munkak pdétmunkanak mindsilnek, mivel a miszaki
tervben nem szerepld, és a rendeltetésszeri lizemeltetéshez szilkséges munkak voltak.

A szerzOdésnek az a kikotése, hogy ezek a munkak a vallalkozéi dijban foglalt tartalékkeret
terhére szamolhatok el, nem jelenti azt, hogy a felperesnek a teljesitési hatarido
betartasanal szamolnia kellett a pétmunkak iddsziikségletével, és a késedelme kimentése
korében az utdbb megrendelt potmunkakra nem hivatkozhat.

A felperes helyesen érvelt azzal, hogy a tartalékkeret alapveté funkcidja a vallalkozd
biztositéka az utdbb felmerilt, a szerz6dés mliszaki tartalmaban nem szerepld munkak
ellenértékére vonatkozdan, a fogalom pénziigyi kategoria. Az utébb megrendelt potmunkak
idosziikségletével a vallalkozd nem szamolhat el6re, hiszen a tartalékkeret
nagysagrendjébdl nem lehet kikovetkeztetni az utdbb megrendelt pdtmunkak jellegét,
idésziikségletét.

A szakért0 a potmunkak idOsziikségletét a kiegészitett szakértGi véleményében 27 napban
hatarozta meg annak kimondadsa mellett, hogy a szerzodés miszaki tartalmanak a
megvaltozasa a teljesitési hataridd0 modositasanak az igényét is megalapozta.



Tény az is, hogy a felperes kezdeményezte a teljesitési hatarid6 tekintetében a szerzodés
modositasat, 25 napban jeldlte meg a potmunka idOszikségletét, kdzel azonosan a
szakért0i véleménnyel. Az alperes azonban elzarkdzott a teljesitési hatarido
meghosszabbitasatdl.

A szakértd a megrendelt potmunkak iddigényét (a flivesités és a homokozd feltoltéssel
egyiitt) 23 napban allapitotta meg a pdtkoltségvetésben elismert munkakat alapul véve. Az
egyes munkanemek idOszikséglete 0Osszesitése mellett 4 nap Un. technoldgiai
idésziikségletet is figyelembe vett, tekintettel a kivitelezés menetében a pdtmunkak miatti
csUszasokra, mivel a potmunkat a kivitelezés titemébe, folyamataba be kellett illeszteni. A
szakértd0 azt is megallapitotta, hogy a 27 nap iddsziikségletben beallitott dolgozodi
létszamok readlisak voltak.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsaggal abban, hogy alperesnek az épitési napld
adataira tortén6 hivatkozasa nem teszi aggalyossa a szakért6i véleményt, ugyanis az
épitési naploval szemben tamasztott kdvetelmények a napi teljesitményadatok cimszo
szerinti felsoroldasa 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy az egyes munkak tényleges
id6sziikségletét bizonyitsak.

A szakért6 a potmunkak idOsziikségletének - mint kiment6 korilménynek - a
meghatarozasanal vizsgalta a potmunkaként megrendelt feladatok idGsziikségletét,
azoknak a technoldgiai folyamatokban torténd beillesztését, és az esetleges idGbeli
atfedéseket is. A pétmunka idGsziikségletét a tényadatok alapjan allapitotta meg, amelyek
soran figyelembe vette egyrészt az épitési naploban tett bejegyzéseket, és hogy milyen
létszammal végezte a munkat a felperes, masrészt ennek megfeleléen szamitotta ki
megfeleld szakmai megalapozottsaggal a munkak norma szerinti idosziikségletét.

Mindezek alapjan az els6foki birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
potmunkalatok miatti hatarido hosszabbodasért (a 2007. marcius 31-ei teljesitési hataridd
utan, 2007. aprilis 26-ai mliszaki atadas-atvétel) a felperest felelésség nem terheli.

Az itél6tabla alaptalannak taldlta alperesnek a mas szakértd kirendelésére iranyuld, a
fellebbezésében is fenntartott bizonyitasi kérelmét. Az els6fokl birdsaggal egyezGen az volt
az alldspontja, hogy a szakért6i vélemény a Pp. 182. § (3) bekezdésében felsorolt
hibakban nem szenvedett. A szakértd a kirendel6 végzésben foglaltaknak megfeleléen
készitette el a szakvéleményét, a peres felek kérdéseire, észrevételeire szakmailag
megalapozott, meggy06z0 valaszokat adott.

Az els6foku birédsag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a szlir6berendezések cseréjével
kapcsolatban a felperest mulasztas terheli, a 2007. aprilis 26. napjan elvégzett cserével 26
nap késedelemmel teljesitette a vallalkozasi szerzodést.

Az itélétabla a felperes csatlakozd fellebbezését megalapozottnak talalta.

Az itél6tabla elfogadta a 31. sorszam alatt elGterjesztett kiegészitd szakvéleményben tett
szakért6i megallapitast, miszerint a potmunkakkal novelt teljesitési hataridovel egyiitt
célszer(i vizsgalni az eredeti miszaki atadasi-atvételi hataridohoz és a terhelésmentes
probalizem véghataridejéhez képest a szliréberendezés cseréjével kapcsolatos késedelmet,



igy allapithatd meg az, hogy a szlrOberendezések cseréje nem nodvelte meg a
terhelésmentes probaiizemmel zarult véghataridét.

Az itél6tabla az el6zoekben kifejtette - az els6foku birdsag allaspontjaval egyez6en -, hogy
az alperes altal megrendelt potmunkak elvégzésére forditott, a szakértd altal megallapitott
indokolt idGtartam kimentési okként szolgal. Az els6fokl birdsag elfogadta a potmunkakra
kimunkalt 27 nap tobblet idOsziikségletet, abban azonban tévedett, hogy a
szliroberendezések cseréjével kapcsolatban megallapitotta a felperes 26 napos késedelmét.
A felperes ugyanis a potmunkak miatt meghosszabbodott teljesitési hataridében kicserélte
a szlir6berendezéseket. A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a teljesités objektiv
késedelme nem a szlir6berendezések kicserélése miatt kdvetkezett be, hanem az elrendelt
potmunkak miatt. A felperes tehat azzal, hogy a kimentett késedelmes teljesitési hataridon
belil kicserélte a szliroberendezéseket a szerzodésben kikotott tipusra, a
meghosszabbodott hataridon bellil teljesitett. Késedelem tehat 6t nem terheli, az alperes
kotbérigénye pedig megalapozatlan.

Nem hagyhatd szé nélkiil azonban az els6foku birdsagnak a késedelem bekovetkeztében
vald kozrehatas mértékének az 50-50 %-os megosztasaval kapcsolatos megallapitasa.

Az elsofoku birdsag az altala megallapitott kotbérterhes késedelem bekdvetkezésénél az
alperes kozrehatasaként értékelte azt, hogy elzarkdzott a felperesnek a potmunkak okan
kért teljesitési hataridd modositas iranti kérelme teljesitésétdl, igy a kozrehatas mértékét a
megrendel6 és a vallalkozd oldalan 50-50 %-ban allapitotta meg.

Az elsofokl birdsagnak ez az allaspontja alapvetéen téves, hiszen az objektiv
késedelemnek nem lehet kivaltd oka a teljesitési id0 mddositasanak a megtagadasa. A
késedelem objektiv bekovetkezése semmilyen moédon nem hozhatd osszefliggésbe ezzel a
magatartassal. A vallalkozasi szerzodés teljesitésére kotelezett felperes oldalan pedig a
kimentési bizonyitas keretében értékelte a birdsag a szerz6dés moddositasara iranyuld igény
megalapozottsagat.

Mindezek alapjan az itél6tabla a felperes csatlakozd fellebbezésének helytadva azt
allapitotta meg, hogy a felperesnek az eredményes terhelésmentes probailizem alapjan
2007. marcius 31-én kellett a vallalkozasi szerz6dést teljesitenie, amelyet 2007. aprilis 26-
an 26 napos objektiv késedelemmel teljesitett. A felperes a késedelem aldl a potmunkakra
figyelemmel kimentette magat, kotbérterhes késedelem nem rohaté a terhére.

Az alperesnek a késedelmi kotbér beszamitasara vonatkozd kifogasa alaptalan, ezért meg
kell fizetnie a felperesnek a vallalkozoi dijbdl visszatartott 28 000 000 Ft teljes dsszegét, és
annak kamatait. Az alperesnek a visszatartott vallalkozdi dij 6sszegét meghaladd kotbérre
vonatkozd viszontkeresete is alaptalan volt.

A fentebb kifejtettek szerint az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952, évi III. tv. (Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a marasztalas tokedsszegét 28 000 000 Ft-ra felemelte.

A felperes pernyertes lett teljes egészében és a viszontkereset illetden is, ez sziikségessé
tette az els6foku itéletnek a perkdltségre vonatkozd rendelkezései megvaltoztatasat.



Az itél6tabla a felperesnek fizetend6 els6foku perkoltség dsszegét 2 066 661 Ft dsszegre
emelte fel, amely tartalmazza a kereset, és a viszontkereset pertargyértéke utan szamitott
tgyvédi munkadijban jelentkez0 perkoltséget és a felperes altal az els6foku eljarasban
el6legezett 204 161 Ft szakértGi dijat. A felperes javara megitélt (igyvédi munkadijat az
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, és a (2) bekezdés a.) és
b.) pontja alapjan allapitotta meg, amelyre a 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az
AFA 0sszegét is.

A pernyertes felperes ligyvédi munkadijban jelentkez6 masodfokl perkoltségét 931 250 Ft
osszegben allapitotta meg.

Az alperes az illetékekrdl szold tobbszor modositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket, illetve a
felperes illetekfeljegyzesi joga folytan le nem rott kereseti és csatlakozo fellebbezeési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13-14. §-a szerint az Allam viseli.

Debrecen, 2009. november h6 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ad6 biro, Dr.
Csikiné Dr. Gyuranecz Marta sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiadd



