DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.343/2009/7.

A Debreceni itélétabla a Dr. Tiborcz Attila tigyvéd (5000 Szolnok, Dézsa Gy. u. 22. szam)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Ifkovics Jozsef Ugyvédi
Iroda (5101 Jaszberény, Lehel vezér tér 9. szam, lgyintéz6: Dr. Ifkovics Jézsef ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés felmondasa folytan jaro
9 720 000 Ft megbizasi dij medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2009. majus 14. napjan kelt, 8. G. 21.326/2008/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 7. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott - hatalyon kivil helyezi, és az els6foki birdsagot ebben a
keretben Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitjia, hogy a masodfokd eljarassal a felperes oldalan 534 600
(Otszdzharmincnégyezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, és 200 000
(Kett6szazezer) Ft perkoltség, mig az alperes oldaldn 200 000 (KettOszazezer) Ft
perkoltség meriilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes, mint megbizd 2006. oktober 31-én megbizasi szerzodést kotott a felperessel,
mint egyéni vallalkozdval. A szerz6désben a felperes elvallalta a ...-ban 1év6 ... Strand és
Kemping takaritasi, parkgondozasi feladatait, valamint megallapodtak abban is, hogy a
felperes eseti jelleggel az alperes kérésére ellathat a szerzOdésben nem rogzitett
tevékenységéhez kapcsolddd, a felek altal elbzetesen egyeztetett feladatokat is.

A szerz8dés 5.1. pontja szerint a felperes, mint megbizott a szerzGdésben rogzitett feladat
teljes havi végrehajtasaért 1 350 000 Ft + AFA Osszeget volt jogosult kiszamlazni, mig
részhavi teljesités esetén a megbizasi dij dsszege is aranyosan csokkentend6 volt. A
feladatvégzéshez sziikséges gépek, felszerelések, tisztitdszerek beszerzése a felperes
kotelezettsége volt.

A szerzOdés 9. pontja mindkét felet feljogositotta a szerz6dés felmondasara 6 hdnapos
felmondasi idével. Rogzitette, hogy ,,amennyiben a megbiz6 a 6 hdnapos felmondasi idon
beliil fel kivanja bontani a szerzédést, akkor a megbizott jogosult a 6 honapi szerzodéses



Osszeget idGaranyosan kiszamlazni. Erre az idoszakra a megbizott a szerzodésben rogzitett
feladatokat nem koteles elvégezni."

Az alperes ligyvezetGje a felpereshez 2007. augusztus 31-én irt levelében bejelentette,
hogy 2007. szeptember 1-jétél nem tart igényt a felperes munkajara, majd a szeptember
20-an kelt levelében a szerzddést 2007. oktdber 1. napjatdl 6 hdnapos felmondasi idbvel,
2008. aprilis 1-jére felmondta.

Kérte, hogy a felperes nyilatkozzon arrdl, a felmondasi id6 alatt kivan-e szamlat kibocsatani
az alperes részére.

A felperes a 2007. oktdber 1. napjan kelt valaszlevelében elfogadta a felmondast, a
szerzOdés 9. pontjara hivatkozva 6 havi megbizasi dijat - 9 720 000 Ft-ot - egydsszegben
kiszamlazott, és a valaszlevéllel egyiitt megkiildte az alperesnek.

Az alperes viszontlevelében fenntartotta a felmondasat, de kozolte, hogy az egydsszegben
kiszamlazott 9 720 000 Ft megbizasi dijat nem tudja finanszirozni, és a korabbi levelében
irtakkal ellentétben ragaszkodik ahhoz, hogy a felperes a felmondasi id6 alatt is munkat
végezzen.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 9 720 000 Ft
megbizasi dij, és mddositott keresete szerint a teljes 6sszeg utan kozéparanyos idotol
szamitott, a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott mérték(i késedelmi kamata, valamint a
perkoltsége medfizetésére.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Ellenkérelme annak megallapitdsara iranyult, hogy a megbizasi
szerz6dés, mint nyilvanvaléban jo erkdlcsbe (itk6z6, semmis a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan. A birdsag intézkedését kérte az elvégzett szolgaltatasnak megfeleld ellenértékek
medfizetése, illetve tobbletfizetés esetén annak visszafizetése érdekében.

El6adta, hogy az alperes korabbi lgyvezetGje a felek kdzott a 2004. aprilis 13-an mar
létez0 szerz6déshez képest Iényegesen eldnytelenebb szerzodést kotott 2006. oktober 31-
én. A korabbi vallalkozasi szerz6déshez képest a perbeli szerzédés ,megbizasi szerz6désse"
szelidilt, a 2004. évben 800 000 Ft + AFA/hé Gsszegli vallalkozoi dij 1 350 000 Ft +
AFA/hd megbizasi dijra mddosult, holott a 2006. évi szerz6désben meghatarozott
szolgaltatds mar nem tartalmazta a 2004. évi szerzOdés targyat még képezd Orzési
tevékenységet sem.

Hangsulyozta, hogy a 2007. oktdber 1-jén kelt levelében az alperes ragaszkodott a
felmondasi id6 alatti munkavégzéshez, és az igazolt, tényleges munkavégzésen alapuld
szamlazashoz, ezért kérte a jelenléti ivek, teljesitési igazolasok megkuldését is. Mivel a
felperes ezeket a feltételeket nem fogadta el, ezért nem kertlt sor munkavégzésre.

A megbizasi szerzddés 9. pontjaban irt kikotést jo erkdlcsbe (itk6zOnek tartotta, és vitasnak
tekintette a szerzddés 5.1. pontja rendelkezésének értelmezését is.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, és itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 810 000 Ft-ot, és ennek 2007.
oktober 11.-tdl a kifizetéséig jard torvényes mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.

Kbtelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 202 500 Ft
perkoltséget.



Ezen tul a felperest 534 794 Ft, az alperest pedig, 48 406 Ft illeték megtéritésére kotelezte
az Allam javara.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 474.-
483. §-aiban szabalyozott megbizasi szerzdés jott Iétre, amely a Ptk. 321. § (2) bekezdése
szerint 2008. aprilis 1.-jéig, a felmondasi id0 lejartaig fennmaradt.

A megbizasi szerz0dés 9. pontjanak értelmezése korében az elsdfokll birdsag az alperes
allaspontjat osztotta, miszerint a 6 honapra tortén6 felmondas esetén a megbizottat csak
akkor illeti meg a megbizasi dij, ha a felperes teljesiti a szerz6désben rogzitett feladatokat.
Munkavégzés nélkil nem jar a megbiz

aséi dij.

A szerz6dés 9. pontjanak a Ptk. 207. § (1) bekezdése, illetve az alperes korabbi
Ugyvezetdjének tanuvallomasa alapjan tortént értelmezése szerint a megbizottat csak
akkor illeti meg munkavégzés nélkiil aranyos id6re megbizasi dij, ha a megbizd a
szerz6dést 6 honapnal rovidebb idore mondja fel. A perbeli esetben azonban az alperes a
szerz6dést 6 hénap felmondasi idével mondta fel.

Az elsofoku birdsag elfogadta azt az alperesi allaspontot, hogy ,ha a felmondasi id6 6
honap, akkor azt a megbizd igénye szerint le is kell dolgozni. Ha pedig erre nem tart
igényt, Ugy a megbizasi dijat akkor is ki kell fizetni. Ha az alperes révidebb idére mondja
fel a szerz6dést, akkor ezt az idot le kell dolgozni, és a 6 hdnapbdl fennmaradd idét kell
kifizetni munkavégzés nélkil".

Az alperes bejelentette, hogy ragaszkodik a munkavégzéshez, igy a felperest terhelte
annak a bizonyitdsa, mindent megtett annak érdekében, hogy eleget tegyen a szerzédéses
kotelezettségeinek, de ebben 6t az alperes megakadalyozta. A felperes azonban ezt nem
tudta eredményesen bizonyitani. Az els6fok( birdsag allaspontja szerint a felperes
semmilyen mdédon nem fejezte ki az alperes felé a munkavégzési szandékat, a kulcsokat
nem kérte vissza, a megmaradt alkalmazottjait nem vezényelte a perbeli munkavégzés
helyszinére, Uj dolgozdkat nem toborzott, amely koriilmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a felperes a felmondasi id6 alatt nem szandékozott a megbizasi szerzddést teljesiteni.
Az alperes elismerte, hogy a 2007. szeptember 1-jét6l oktober 1-jéig terjed6 idGszakban
nem tartott igényt a megbizott munkajara, erre az idoszakra a felperest 675 000 Ft + AFA
részhavi megbizasi dij illeti meg. Ezen 6sszeg megfizetésére az els6foku birdsag az alperest
elismerésére tekintettel kotelezte a Ptk. 201. § (1) bekezdése, 321. § (2) bekezdése és a
474. § (1) bekezdése alapjan, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
késedelmi kamatrol a Ptk. 301. § (1) bekezdése, és a 310/A. § (1)-(2) bekezdései
alkalmazasaval rendelkezett az els6fokl birdsag.

Arra tekintettel, hogy a felperes keresetét az alperes altal elismert kovetelést meghaladd
részében elutasitotta, az els6fokd birdsag nem folytatott le bizonyitast, és nem allapitott
meg tényallast az alperes védekezésében hivatkozott a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
felt(inG értékkiilonbsége, valamint a szerzédés jo erkodlcsbe (itkozése targyaban.

A perkoltség viselésérol a Ptk. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes 8 %-o0s
pernyertességét figyelembe véve hatarozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6fokd birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperesnek a kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte.



Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem vizsgalta az alperes 2007. augusztus 31. napjan
tett nyilatkozatat, amelyben az alperes azt kdzolte a felperessel, hogy masnaptdl nem tart
igényt a szolgaltatasara.

ElGadta, hogy 2007. szeptember 1. napjatdl az alperes mar a sajat dolgozoival végeztette
ugyanazon a terlileten, ugyanolyan tartalommal a munkat. Az alperes a 2007. oktdber 1.
napjan megkildott levelében is akként nyilatkozott, hogy a felmondast tovabbra is
fenntartja, vagyis joghatas a 2007. augusztus 31. napjan kelt alperesi levélhez flizodik,
amelyben a felmondasi idot 6 hodnapban jeldlte meg. Mivel az alperes a felmondd
jognyilatkozataval a jovOre nézve ex nunc hatdllyal sziintette meg a felek kozotti
szerzOdést, ezért a felmondast kdvetd tovabbi jognyilatkozat semmilyen joghatast nem
valthat ki.

Sérelmezte az els6fokd birdsag itélete indokolasaban irt azon megallapitast, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani azt, eleget kivant tenni az alperes munkavégzésre torténo
felhivasanak. E korben arra hivatkozott, hogy az alperes felmondasa szerint 6 koteles volt
masnap a munkateriiletrdl levonulni, kénytelen volt sajat dolgozéi munkaviszonyat
megsziintetni, a kulcsokat pedig az alperes rendelkezésének megfelelen leadta.

Felperes egyéni vallalkozoként kizardlag az alperessel allt szerzGdéses jogviszonyban, és
mivel egy hdnap eltelt munkavégzés - és ebbdl kifolydlag bevétel - nélkil, ezért
valamennyi munkavallaléja munkaviszonyat megsziintette, 2007. oktdber 1. napjan mar
egyetlen munkavallaldval sem volt szerz6déses jogviszonyban.

Hangsulyozta, hogy az alperes mind kifejezetten, mind rautald magatartassal kifejezésre
juttatta, hogy 2007. szeptember 1. napjatol nem tart igényt a felperes szolgaltatasara. Az
elsofoku birdsag jogértelmezése szerint is a szerzddés alapjan a teljes 6 hdnapi felmondasi
idOre jar a felperesnek a dijazas.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag dontése ellentétes altala megallapitott tényallassal
is, mivel bar kimondja az itélet indokolasaban, hogy ,az alperes elismerte, hogy 2007.
szeptember 1-jét8l oktober 1.-jéig terjedd idGszakban & nem tartott igényt a megbizott
munkajara", mégis csupan 675 000 Ft + AFA részhavi megbizasi dij medfizetésére
kotelezte az alperest.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek az alperes masodfokl perkoltsége medfizetésére
kotelezését kérte.

Véleménye szerint az alperes 2007. augusztus 31-ei levele nem tekintheto felmondasnak,
mivel abban az alperes csak annyit kdzolt, hogy nem tart igényt a felperes munkajara, de a
jogviszony egészérdl nem nyilatkozott. A levél tartalma csupan a munkak felfliggesztésére
vonatkozo bejelentésnek tekinthetd. Ezt tamasztja ala az a tény is, a felperes maga kérte a
2007. szeptember 20. napjan irt levelében annak kozlését, felmondasnak mindsiil-e az
alperesi levél, illetve, hogy az alperes mikortdl tart igényt a munkadjara. Az alperes a
felmondast a 2007. szeptember 20-i levelében jelentette be, 2007. oktdber 1-jétdl 6
hdénapos felmondasi idovel.

A felek 2007. szeptember 20. napja és 2007. oktdber 1-je kozott folytatott levelezése
alapjan megallapithatd, hogy az alperes a 2007. szeptember 20-an kelt levelével mondta
fel a felperes szerzOdését 6 honapi felmondasi idOvel, amely id6 ledolgozasara igényt
tartott.



A Ptk. 321. § (2) bekezdése szerint a felmondasi id6 végéig a szerz6dés fennmarad, vagyis
a perbeli esetben 2008. aprilis 1.-jéig mindkét felet megilletik a szerz6désbdl ered6 jogok
és terhelik a szerz6déses kotelezettségek, vagyis az alperesnek joga volt a felmondasi ido
végéig nyilatkozni arrdl, hogy mikor, milyen munkavégzésre tart igényt.

El6adta, hogy a 2007. szeptemberre vonatkozd 50 %-os dijat azért ismerte el az alperes,
mert ekkor a szerzddés még fenndllt, erre a hdnapra pedig maga az alperes kérte a
felperest, hogy ne végezzen munkat, és mivel ekkor a strand és kemping toredék
kapacitassal Gizemelt csak, ezért a felperesnek sem meriiltek fel anyagkoltségei.

A felperes az itélotablara 5. sorszam alatt érkezett észrevételében cafolta azt az alperesi
hivatkozast, miszerint a 2007. augusztus 31-ei levél tartalma kizardlag a munkak
felfliggesztésére vonatkozd bejelentés lenne. Az alperes a szerzodés kdzponti elemének
tekintend6 szolgaltatasra vonatkozo nyilatkozatot tett, amely szolgaltatas neélkll értelmet
vesziti a szerzOdés valamennyi rendelkezése. Allaspontja szerint az alperes felmondasi
szandékat erdsiti az is, hogy az alperes mintegy meg is indokolta, miért nem tart igényt a
felperes szolgdltatasara, vagyis a szerz6dés megsziintetését célozta, ami felmondasnak
mindsil. Az alperes csak azt kdvetden jelentette be, hogy ragaszkodik a felperes
munkavégzéséhez, amikor arrdl értesiilt, hogy a felperes egydsszegben hat havi dijat kivan
leszamlazni. Ezt megel6z0en, sem a 2007. augusztus 31-én, sem a 2007. szeptember 20-
an kelt levelében nem tett errdl emlitést.

A 2007. oktdber 1. napjan kelt levelében tett kdzlésével, miszerint anyagi lehetdségei miatt
nem tudja egydsszegben finanszirozni a felmondasi idore jar6 dijat, az alperes mintegy
elismerte a felperesi kdvetelés jogossagat.

Kifejtette, hogy a felmondasi id6 célja egyedil annak biztositdsa, hogy a masik fél fel
tudjon készilni a jogviszony megsziinésére. Arra azonban nincs jogi lehetOség, és
ellentétes a johiszem( joggyakorlas kovetelményével is - majdnem joggal vald
visszaélésnek mindsiil -, hogy a felmondasi nyilatkozatban kozolteket utobb megvaltoztatva
az alperes mégis igényt tartson a felperes munkavégzésére.

Tagadta, hogy 6 nem mutatott szandékot a tovabbdolgozasra. Ismételten hangsulyozta,
hogy 2007. szeptember 1-jétdl le kellett vonulnia a munkateriletrél, a dolgozodi
munkaviszonyat kénytelen volt megsziintetni, a terilet kulcsat pedig le kellett adnia az
alperes rendelkezésének megfeleléen. Az alperes a sajat dolgozdival folytatta a
munkalatokat a felmondast kovetd naptol.

A felperesnek nem volt olyan szerzGdéses kotelezettsége, ami alapjan az alperes
rendelkezésére kellett volna allnia a felmondasi id6 alatt is.

Az alperes az itél6tablara 6. sorszam alatt érkezett beadvanyaban kiemelte, hogy maga a
felperes kozolte az alperessel a 2007. oktober 1-jén kelt levelében azt, hogy ,a szerzddés
2007. oktober 1-jei hatallyal ... torténd felmondasat, illetve a levelében elismert 6 havi
felmondasi id6t a megbizasi szerzdés 9. pontjaban rogzitett feltételek szerint elfogadom".

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése, valamint a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalas tartasa nélkil
biralta el.



A fellebbezés megalapozott.

Az elsofoki birdsag a felperesi kereseti kérelemmel kapcsolatban a tényallast kell6
mélységben feltarta, a felek kozotti levelezésnek a perben becsatolt dokumentumaibdl
azonban téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Az alperes a 2007. augusztus 31-én irt levelében kozolte a felperessel, hogy 2007.
szeptember 1. napjatdl nem tart igényt a felperes szolgdltatasara, majd a 2007.
szeptember 13-an megtartott ...-i Varos Képvisel6-testiileti Ulésén gy nyilatkozott, hogy a
felperes altal végzett szolgaltatast a jovoben sajat alkalmazottaival kivanja megoldani. A
felperes a 2007. szeptember 20. napjan kelt levelében az alperesi nyilatkozat pontositasat
kérte, és az alperes erre a levélre ugyanaznap adott valaszaban immar kategorikusan
megfogalmazta, hogy a megbizasi szerzddést 2007. oktdber 1-jei hatallyal felmondja, 6
havi felmondasi idGvel.

A felperes a 2007. szeptember 26-an irt valaszaban tudomasul vette a szerz6dés
felmondasat, és jelezte, hogy igényt tart a 6 havi felmondasi idére a szerz6dés 9.) pontja
szerinti jaranddsagra. Az errdl kidllitott szamlat 2007. oktdber 1. napjan kildte meg az
alperesnek.

Mindeddig az alperesnek az a nyilatkozata volt érvényben, miszerint a felperes
szolgaltatasara 2007. szeptember 1. napjatdl kezdve nem tart igényt, mert a felperes altal
végzett munkat sajat alkalmazottaival akarja ellatni. Az alperes csupan a 2007. oktdber 1.
napjan a felperes szamlajanak ismeretében irt levelében jelentette be, hogy ,a korabbi
levelekben leirtaktdl eltéréen a felmondasi id6 alatti munkavégzéshez ragaszkodom".

A peres feleknek ezekben a levelekben rogzitett nyilatkozatait értelmezve az itélétabla arra
az allaspontra helyezkedett, hogy bar a 2007. augusztus 31-ei levelével az alperes mar
2007. szeptember 1. napjatdl kezdve nem tartott igényt a felperes munkavégzésére,
felmondani mégis csak 2007. oktober 1. napjatdl mondta fel a szerzédést 6 honapi
felmondasi idovel. Ezt tamasztja ala az alperes 2007. szeptember 20-an kelt levele, és a
felperesnek az alpereshez irt valaszlevelei sem vitattak ezen idopontot.

A felek altal 2006. oktober 31-én megkotott megbizasi szerzddés 3.3. pontja szerint -
dsszhangban a Ptk. 474. § (2) bekezdésének rendelkezésével - a felperes az alperes altal
rabizott feladatot volt koteles elvégezni, azaz a megbizd utasitasai szerint kellett eljarnia. A
megbiz6é alperes 2007. augusztus 31-én kozolte, hogy nem tart igényt a felperes
szolgaltatasara, 2007. szeptember 13-an - igaz nem a felperesnek cimezve, de - arrdl is
nyilatkozott, hogy a jovdben a sajat alkalmazottaival kivanja elvégezni a korabban a
felperes altal ellatott feladatokat. Majd 2007. szeptember 20. napjan immar fel is mondta a
felperessel kotott szerzodést, de mindeddig - egészen 2007. oktdber 1. napjaig - nem utalt
arra, még a felperes 2007. szeptember 20-i levelében irt kérdésre valaszolva sem, hogy
igényt tartana a felmondasi ido alatt is a felperes munkajara, sot rautaldé magatartassal azt
jelezte, hogy tobbé nem kivanja azt, hogy a felperes végezzen takaritasi munkat a
strandon. Csupan 2007. oktéber 1. napjan, a felperes altal a 6 honapi felmondasi idore
kidllitott szamla kézhezvételét kdvetden dontott Ugy az alperes, hogy mégis ragaszkodik a
felperes munkavégzéséhez (lasd 6. szamu targyalasi jegyzokonyv, 7. oldalan X.Y. alperesi
tgyvezetd tanavallomasa).

A megbizasi szerzédés 9.) pontjat a felek eltéréen értelmezték. A Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti nyelvtani értelmezés alapjan a 6 hdnapnal rovidebb felmondasi id6 esetére



rendelkeztek Ugy a felek, hogy a megbizott ekkor nem kételes a szerzddésben rogzitett
feladatokat elvégezni. A 6 hdnapos felmondasi id6 alatt a szerz6dés még életben van,
tehat alapesetben a felperes koteles lett volna a munkavégzésre is, az alperes azonban
erre 2007. szeptember 1. napjatdl kezdédéen nem tartott igényt, és intézkedései - a
feladatok sajat munkavallaldival tortént ellatasa - arra a jogos kovetkeztetésre vezették a
felperest, hogy a felmondasi id6 teljes tartama alatt mar nem kell munkat végeznie, ezért
teljesen érthetd modon a felperes is megsziintette sajat munkavallaldinak a
munkaviszonyat.

Az itél6tabla elfogadta azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes korabbi nyilatkozatai
eredményezték azt, hogy 2007. oktober 1. napjan mar nem is lett volna képes a felperes
ellatni a korabbi feladatait, megfeleld alkalmazotti Iétszam hianyaban.

A megbizasi szerzddés 5.1. pontjaban irtakat maguk a felek sem tudtdk pontosan
értelmezni (lasd a 8. G. 21.225/2007/3. szamu alperesi el6készitd irat 1. oldalan a
Tényallas cimszod alatti (3) bekezdés, illetve a felperesnek a 8. G. 21.225/2007/4. szamu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldalan szerepld, a bird kérdésére adott valasza, valamint a 8. G.
21.325/2008/5. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal utolsd bekezdésében rogzitett
nyilatkozata, illetve az alperesnek a 8. G. 21.225/2007/4. szamu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldal (3) bekezdésében talalhato nyilatkozata).

A szerz8désben hasznalt ,részhavi teljesités" kitétel a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint
nyelvtanilag értelmezve toredékhonap alatt végzett munkara utal, de a felek perbeli
nyilatkozatai szerint a felek azon inkabb a szerzédésben meghatarozott feladatok részbeni,
nem teljes kor( teljesitését értették, ami egy pontosan meg nem hatarozott elszamolas
alapjan kertilt kifizetésre.

Mivel az alperes 2007. augusztus 31-én akként nyilatkozott, hogy a felperes munkajara
egyaltalan nem tart igényt 2007. szeptember 1. napjatdl, ezért a még fel nem mondott, él6
megbizasi szerzddés alapjan a felperest - bar munkat mar nem végzett - a megbizasi dij
teljes havi 6sszege illette meg.

Osszefoglalva a fentebb kifejtetteket, az alperes 2007. oktdber 1-jétdl mondta fel a 6 havi
felmondasi idOvel a peres felek kozotti megbizasi szerz6dést, és mivel a felmondas kozlése
el6tt Ugy nyilatkozott - ezt a nyilatkozatat pedig a rautalé magatartasai is megerdsitették -,
hogy nem kéri a felperes munkavégzését, ezért a felmondasi idore jard teljes megbizasi dij
munkavégzés nélkil is megilleti a felperest. A megbizasi szerz6dés még élt 2007.
szeptember honapban, nem kertlt felmondasra, csupan az alperes nem kérte a felperes
munkavégzését, ezért erre az egy hdnapra is jogosan felszamithatna a felperes a teljes
havi megbizasi dijat. A felperes a keresetében azonban csupan 6 havi megbizasi dij
medfizetésére kérte kotelezni az alperest, amely kérelem a Pp. 215. §-a értelmében kéti a
birdsagot.

Ugyanakkor a perben az alperes az ellenkérelmében hivatkozott a megbizasi szerz0désnek
a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségére, mivel a szerzodésben meghatarozott
megbizasi dij 6sszege nyilvanvaldéan jo erkdlcsbe (itkozik, illetve tdmadta a szerzédést
felt(inG értékaranytalansagra hivatkozva is.

Az elsOfokl birdsag eltér6 jogi alldspontja alapjan az alperes elismerését meghaladd
mértékben elutasitotta a felperes keresetét, ezért nem is vizsgalta az alperes
ellenkérelmében, illetve az els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében e
korben tett hivatkozasokat.



Az alperes ellenkérelmérdl vald dontés els6foku birdsagi dontés hianyaban meghaladja a
masodfokl eljaras kereteit, ezért az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott -
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben (jabb eljarasra, és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljardsban az elsofokd birdsagnak allast kell foglalnia az alperes
ellenkérelmében szerepl6 hivatkozasokat illetéen, majd ennek figyelembevételével kell
dontenie a felperesi kereseti kérelem teljesithetdségéral.

Mivel az eljaras folyamatban maradt, ezért a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan az
itélotabla csupan megallapitotta a feleknek a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltsége
Osszegét, annak viselésérdl az elséfoku birdsag fog majd az Ujabb eljaras eredményeként
meghozott itéletében donteni.

A masodfoku perkoltség 0sszegének meghatarozasa soran a felperes oldalan az itélétabla
figyelembe vette a felperes illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésen le nem rétt, 494
600 Ft Osszegli feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes jogi
képviselGjének a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szbld 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint 200 000 Ft-ban megallapitott
tgyvédi munkadijban jelentkezd perkoltséget, illetve az alperes oldalan a jogi képviseld
tgyvédi munkadijat ugyanezen IM rendelet alapjan szintén 200 000 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2009. oktdber hd 30. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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