DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.277/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Koékai Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Szapary Gt 18. szam,
UgyintézG6: Dr. Kokai Gabor Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Berta & Lazar Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Szigligeti u. 3. szam,
Ugyintéz6: Dr. Berta Csaba lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2009. februar 16. napjan kelt, 8. G. 20.164/2007/22. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 23. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez0

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,

fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 375 000
(Haromszazhetvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
Az abadszaldki ... Kft, mint megrendeld 2005. augusztus 5-én vallalkozasi szerzédést

kotott az alperesi vizgazdalkodasi tarsulattal, mint vallalkozdval, amelyben az alperes
elvallalta 4 db 10000 m3-es medencébdl allé sertés higtragya tarold épitési munkait a
megrendel6 altal atadott miiszaki leiras és kiviteli terveknek megfeleléen 111 419 129 Ft +
25 % AFA &talanyarért, 2005. november 20-ai teljesitési hatariddre.



Az alperes 2005. augusztus 23-an alvallalkozasi szerzodést kotott a felperessel a sertés
higtragya tarolo6 foliabélelési és gépészeti munkainak a kivitelezésére. A szerz6dés targyat
és mliszaki tartalmat a kiadott tervekre és az elGzetesen atadott arajanlatra utalassal,
valamint az elvégzend6 munkaknak a szerz6désben vald felsorolasaval hataroztak meg, igy
tobbek kozétt a kdzponti lelritd szivattyl és szerelvényei pontos adatait is. A vallalkozoi
dijat 78 000 000 Ft + AFA atalanyarban, a teljesitési hataridét pedig 2005. oktober 30.
napjaban hataroztak meg.

A szerzOdés szerint a vallalkozd a szerz6dés megkotését kovetd 5 napon beliil atadni
koteles az alperesnek a szerzédés targyat képez6 miiszaki tartalom megvaldsitasanak
Utemtervét, a részletes magyar nyelv(i technoldgiai leirast, a beépitendd anyagok
mUiszaki terveket az el6zetes egyeztetés szerinti formaban és részletességgel.

Az Gtemtervet dekadonként fellil kell vizsgalni, és aktualizalva kell a megrendelonek atadni.
Ha az (temterv aktualizalasakor a beruhazasi rész tényleges megvaldsulasi iteme nem
egyezik a jovahagyott Utemtervvel, akkor a vallalkozd 7 napon bellil egy mddositott
Utemtervet koteles késziteni, amelynek tartalmaznia kell a beruhazas hataridore torténd
befejezése érdekében sziikséges modositasokat.

A vallalkozo koteles volt épitési napld vezetésére is. A kivitelezési munka elkésziiltével a
vallalkozonak készre jelentést kellett kiildenie az alperesnek, és az 6nalld6 miiszaki atadas-
atvételi eljarast ennek alapjan tlzték ki.

A megrendel6 kotelezettsége volt a munkateriilet biztositdsa a meglévé kézmivekrol
torténd lehetd legteljesebb korli adatszolgaltatassal.

A szerzOdés késedelmes, hibas teljesitése és meghilsulasa esetén a vallalkozd
kotbérfeleldsséggel tartozott, a kikotott késedelmi kotbér mértéke napi 0,5 %, maximum
15 %, hibas teljes esetén 35 %, alapja a vallalkozodi dij bruttd 6sszege volt.

A megvaldsulasi (itemtervtdl a vallalkozé hibajabol torténd jelentds lemaradas és
késedelem esetén a szerzodés feljogositotta a megrendel6t a vallalkozd hozzajarulasa
nélkil mas kozrem(ikodo kivitelez6 bevonasara, ezen szerzodés terhére.

Az alvallalkozasi szerz0dés mellékletét képezte a mindkét fél altal 2005. augusztus 23-an
aldirt Gtemterv is.

A kivitelezés soran az alperes a sajat munkajat (foldmunkat) késedelmesen teljesitette, az
abadszaloki ... Kft-hez 2005. november 8-an irt levelének tartalma szerint a vis maiornak
mindsitett id6jarasi viszonyok miatt.

Az alperes és az abadszaldki ... Kft. 2005. november 17-én mddositottak a vallalkozasi
szerzOdésiiket, a teljesitési hataridét 2006. szeptember 30. napjaban hataroztak meg, a
peres felek alvallalkozasi szerz6dése azonban nem keriilt modositasra.

A felperes alvallalkozdi a szerelési munkakat 2005. szeptember 19-e helyett csak 2005.
november 4-én tudtak megkezdeni, és nem is tudtak teljes kapacitassal dolgozni, mert a
helyszinre érkezésiikkor az alperes még talajegyengetési munkat végzett, ami a felperes
munkavégzését tovabbi 1,5 napig akadalyozta. Novemberben az iddjaras miatt nem
lehetett munkat végezni, majd hosszabb sziinetelés utan a munkavégzés 2006. tavaszan
kezdddhetett Ujra. A felperes 2006. majusaban egyeztetett az alperessel az Uj litemtervrdl,
de Uj teljesitési hataridoben nem allapodtak meg.

A foliaval fedetlen medencék télen megteltek vizzel, amit ki kellett szivatty(zni, majd meg
kellett varni a medencék kiszaradasat. A fdlidzast 2006. juliusaban lehetett folytatni.



A felperes alvallalkozdja 2006. juliusdban mar csak fele Iétszammal tudott a kivitelezésen
részt venni, mert az egyéb felvallalt munkainak is eleget kellett tennie, és a kivitelezés
egybeesett a nyari szabadsagolasi idével is.

A felperes az eredeti mliszaki tartalommal 2006. szeptember 12-én fejezte be a
kivitelezést, az atadas-atvételi eljaras 2006. szeptember 15-én zajlott le. A felperes 2006.
december 5-én allitotta ki a 2006. december 6-ai fizetési hataridejl, 37 235 959 Ft 6sszegi
szamlajat, azt megkildte az alperesnek, aki a szamla 6sszegébdl visszatartott 1 600 000
Ft-ot egy szivattyu ellenértékeként, késedelmi kotbér jogcimén pedig 14 377 500 Ft-ot.

A felperes a keresetében 15 977 500 Ft szerelési dij, és ezen 6sszeg utan 2006. december
6. napjatdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékl késedelmi kamat, valamint
perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kereseti kérelme indokaként elGadta, hogy az alvallalkozasi szerzOdésben egyetlen ...
tipust buvarszivattyl leszallitdsara vallalt kotelezettséget, az alperes altal hianyolt ...
tipusu szivattyl nem képezte a szerzOdés targyat. Az alvallalkozasi szerzodést sem miiszaki
tartalmat, sem az litemtervet illetéen nem mddositottak.

Arra is hivatkozott, hogy a késedelemért nem felelGs, az az alperes késedelmére vezethetd
vissza.

Alldspontja szerint a peres felek kozotti elszamolasra kizardlag az alvéllalkozasi szerzddés
lehet iranyadd, az alperes altal hivatkozott anyagsziikségletre vonatkozd kiirds nem
képezte részét a peres felek szerz6désének.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Azt dllitotta, hogy az alvallalkozdi szerz6dés egyik mellékletét képez6 miliszaki
tervdokumentacid 7. oldalan 2 db meriilo szivattyl szerepel, amelyeknek csak a tipusat
modositottak, de a darabszamat nem.

Arra is hivatkozott, hogy a 2006. junius 29-én kelt levelébdl egyértelmlen kiderdl,
miszerint 0 felszdlitotta a felperest arra, hogy tartsa magat a modositott itemtervben
rogzitett hataridohoz. Ehhez a hataridohoz képest érvényesitette a felperessel szemben a
kotbérigényét.

Allitotta, hogy 2006. majus 12. és 20. napja kozott az (j Utemtervet részletesen
egyeztették és el is fogadtak, ezzel a felek akarata szerint modosultak a hataridok, a
teljesitési hataridd 2006. julius 28. napja lett.

Az alperes a felperes keresetével szemben 15 977 500 Ft erejéig beszamitasi kifogast
terjesztett el6 késedelmi kotbér és a szivattyd aranak a beszamitasara, viszontkeresetében
pedig a szivattyu arkilonbozete cimén 805 666 Ft medfizetésére kérte kotelezni a
felperest.

A felperes az alperes viszontkeresetének és a beszamitasi kifogasanak az elutasitasat
kérte.

ElGadta, hogy az altala készitett részletes mddositott litemtervet az alperes visszaadta
atdolgozasra, amely az egyeztetd targyalasok ellenére sem keriilt elfogadasra, ezért egyik
fél sem tartotta magat ehhez az Gtemtervhez.



Allaspontja szerint a teljesitési hataridét a szerz6dés, és nem az litemterv hatdrozza meg, a
felperes pedig a modositott fovallalkozdi szerzOdés szerinti végsd befejezési hatarido elott
18 nappal atadta a m(itargyat.

A felperes késedelmérdl pedig azért sem lehet beszélni, mert az alperes nem tud
felmutatni olyan, mindkét fél altal aldirt Gtemtervet, amely tartalmazna a teljesitési
hataridot.

Az els6foki birdsag a felperes keresetét alaposnak, az alperes viszontkeresetét és
beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta, itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 977 500 Ft-ot, és ennek 2006. december 6.
napjatol a kifizetésig jard torvényes mérték(i kamatat. Az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1 086 423 Ft
els6foku perkoltseget, és téritsen meg az Allamnak, felhivasra 900 000 Ft eljarasi illetéket.
Itélete indokoldsdban megallapitotta, miszerint a perben az alperes nem vitatta, hogy a
felperes a 2005. augusztus 23-an megkotott szerelési szerz6désben meghatarozott munkak
kivitelezését elvégezte, és nem kifogasolta a kdvetelt vallalkozoi dij 6sszegét sem, ezért a
birdsagnak az alperes viszontkeresettel és beszamitasi kifogassal érvényesiteni kivant
kovetelései targyaban kellett dontenie.

Az atemel0 szivattylval kapcsolatos viszontkereset és beszamitasi kifogas vonatkozasaban
alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes arajanlata 2 db atemeld
szivattyut tartalmazott. A peres felek az alvallalkozdi szerz6dést az ajanlatnak megfelel6en
kototték meg, a felperes pedig a szerz6désben 1 db ... bavarszivattyl szallitasat vallalta,
ezért a szivattylk szamat illetéen szerzddésszerlien teljesitett, ezért a birésag az alperes
viszontkeresetét és a szivattyl arat érintd beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Az alperes késedelmi kotbérrel kapcsolatos beszamitasi kifogasat sem taldlta
megalapozottnak az els6foku birdsag.

Osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a késedelmi kotbér szankcid a teljesitési
hataridé elmulasztasahoz és nem az litemtervhez fliz6dik, mivel ez kdvetkezik a peres felek
alvallalkozdi szerz6désébdl. A szerzddo felek az Gtemtervtdl vald eltéréshez mas szankciot
rendeltek, nevezetesen az alvallalkozdi szerzGdés 8. oldalan irtak szerint azt, hogy a
megrendel6 jogosult mas kdzrem(ikddo kivitelez6 bevonasara a vallalkozd hozzajarulasa
nélkil, ezen szerzGdés terhére. Mivel az alperes mas vallalkozét nem vont be, tehat az
Utemtervtdl valé lemaradas szankcidjaval nem élt, ezzel mintegy elismerte, hogy a
késedelem nem a vallalkozé hibajabdl kovetkezett be.

Miutan a perben az alperes nem tudta eredményesen bizonyitani azt, hogy az ltemterv
modositasaval kapcsolatos targyalasok eredményeként a felek UGjabb teljesitési
hataridoben, 2006. julius 28-aban megallapodtak, a szerz6dd felek tehat a teljesitési
hataridot nem moddositottak. Az azonban tényként volt megallapithatd a perben, hogy az
alvallalkozdi szerzOdésben irt teljesitési hataridohdz képest a beruhazas jelentbs
késedelemmel lett befejezve. Az els6foku birdsag szerint szakértdi bizonyitas nélkil is
megallapithatd volt, hogy a késedelem részben egyik félnek sem felréhatd okbdl (vis
maior), részben pedig az alperes érdekkdrében felmeriilt okbol kovetkezett be. Ezt igazolta
alperesnek a megrendelGjéhez irt, a perben 7. sorszam alatt becsatolt levele is, valamint a
felperes alvallalkozdja egyik szerel6jének a tanivallomasa.



Mindezek alapjan az elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a szerzédésben
irt teljesitési hatarido tullépéséért nem felelds, ezért az alperesnek a Ptk. 246. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kotbér beszamitasa iranti igényét nem talalta teljesithetonek.
A Ptk. 407. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen a vallalkozoi dij, valamint annak a Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdései szerinti
késedelmi kamata megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat, valamint a felperes kotelezését
kérte a felmerllt perkoltségei megfizetésére, masodlagosan pedig az els6fokd birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag Ujabb eljarasra, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokoldsa szerint a tragyaszivattylval Osszefiiggésben elGterjesztett
beszamitasi kifogasat és a viszontkeresetét elutasitd itéleti rendelkezést nem vitatta,
fellebbezése csupan a beszamitasi kifogasként érvényesitett késedelmi kotbérigényét
elutasitd itéleti rendelkezés ellen iranyult. Ebben a korben iratellenesnek tartotta az
els6foku birdsag itéleti ténymegallapitasat, mert allaspontja szerint a felperes megsértette
azt, az alvallalkozoi szerz6dés 3. oldalan taldlhatd kotelezettségét, miszerint modositott
Utemtervet koteles késziteni, ha a beruhazas tényleges megvalosulasanak iteme nem
egyezik a jovahagyott Gtemtervvel.

Allaspontja szerint a felperes jovahagyta a modositott Utemtervvel, igy a mddositott
teljesitési hataridovel dsszefliggésben Kostyan Endre eljarasat, mivel nincs az alpereshez
cimzett olyan nyilatkozata vagy levele, amely a jévahagyas megtagadasat jelentené. A
jovahagyas tehat a Ptk. 221. §-a szerint, rautald magatartassal megtortént, a felperes
pedig ehhez a mddositott hataridohoz képest is kotbérterhes késedelembe esett.
Iratellenesnek tartotta azt az itéleti megallapitast is, miszerint egyik fél sem tartotta magat
az elfogadott Gtemtervhez. Ezt csak a felperes nyilatkozta, az alperes egyszer sem allitotta,
hogy 6 nem tartotta magat a mddositott hataridéhéz. Az alperes a 2006. junius 29-én kelt
levelében arra hivta fel a felperest, hogy tartsak magukat az (j hataridohoz, tekintettel a ...
Kft-vel kikotott Uj teljesitési hataridore is, mivel az alperesnek a felperesi teljesitést
kdvetden még tovabbi kb. egy hdnapos munkaja volt hatra. Az alperes a 2006. augusztus
2-ai levelében is arra hivta fel a felperes figyelmét, hogy nem tartja be az (j itemtervben
szerepl6 hatariddket.

Allitotta, hogy a felperes mind a mai napig nem adta at azokat, a szerz6dés 7. oldal
masodik bekezdésében irt mliszaki dokumentaciokat, amelyek az 6 m(iszaki atadasanak a
feltételei. Jelezte, hogy maig nem késziilt el a felperessel 6nalld miiszaki atadas-atvételi
jegyzokonyv, amelyet a felperes a 2006. oktober 2-an irt levelében maga is elismert.
Hivatkozott arra is, hogy a szerzidéses hataridot is tartalmazo Utemtervtdl vald eltérés
esetére eldirt, mas vallalkozé igénybevételét lehetbvé tevod szankcid nem oltja ki a felperes
kotbérfizetési kotelezettségét, erre vonatkozd rendelkezés sem a jogszabalyban, sem a
szerz6désben nem talalhato. Az els6fokl birdsag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy az
alperes elismerte, miszerint a késedelem nem a vallalkozd hibdjabdl kovetkezett be. Az
alperes a Ptk. 312. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének eleget tett azzal, hogy
kezdeményezte az (temterv (szerzOdéses hatarid6) moddositasat, a felperes azonban
elmulasztotta a torvényben elGirt értesitési kotelezettségét, az ebbdl eredd karért (kotbér)
felelosség terheli.



Fellebbezéseéhez mellékelte a felperes alvallalkozoja altal 2006. szeptember 28-an kiadott
LErintésvédelmi mindsito iratot".

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

Az elsofoku birdsag itélete - mivel a perben a felperes altal kovetelt vallalkozéi dij jogalapja
és Osszegszer(isége nem volt vitds - Iényegében az alperes beszamitasi kifogasa és
viszontkereseti kérelme targyaban hozott dontésen alapul.

Az alperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének a higtragya szivattyaval
kapcsolatos beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét elutasitd rendelkezését nem
tamadta, igy az els6foku birdsag dontésének ez a része a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
nem képezte a masodfokl eljaras targyat.

Az elsofokd birdsag itéletének az alperes késedelmi kotbér kovetelése beszamitasat
elutasitd, és ennek folytdn az alperest a visszatartott vallalkozoi dijkiilonbdzet
medfizetésére kotelezd rendelkezése elleni alperesi fellebbezést az itélétabla nem talalta
megalapozottnak.

Az alperes a fellebbezésében kiemelt jelent0séget tulajdonit annak, megallapithaté-e a
felek kozott lefolytatott levelezés alapjan az, hogy a felek rautaldé magatartassal
modositottak a szerzOdést a teljesitési hataridot illetGen.

Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a késedelmi kotbérként megjelolt 6sszeg
beszamithatdosaganal el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a perbeli esetben fennalinak-e a
felperes kotbér feleldssége megallapitasahoz sziikséges, a Ptk. 246. § (1) bekezdésében és
a felek alvallalkozdi szerzodésében irt feltételek; bekdvetkezett-e késedelem, és azért a
felperes tehetd-e felelossé. A kotbér felelosség fennallasa esetén keriilhet sor a kotbér
mértékének a kiszamitasanal annak megallapitdsara, hogy hany nap késedelmet lehet
figyelembe venni.

A perben az nem volt vitds, hogy az eredeti, 2005. oktdber 30-ai teljesitési hataridéhdz
képest a tényleges miszaki atadas-atvétel 2006. szeptember 15. napjan zajlott le. A tébb
mint 10 hoénapos késedelembdl az alperes is csupan 2006. julius 28. napjatol - az
allitdlagosan a felek rautaldé magatartasaval médositott teljesitési hataridétol kezdédéen -
kivanta késedelmi kotbér igényét érvényesiteni. Ezért a Pp. 215. §-a alapjan, még ha a
szerz0désmodositas létrejottét nem is lehetne az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan megallapitani, a 2006. julius 28-at megel6z6 idore es6 kotbért - erre
vonatkozd beszamitasi kifogas hianyaban - nem lehetne figyelembe venni.

Az itél6tabla osztotta az elsdfokd birdsag allaspontjat abban a kérdésben, miszerint
szakértdi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is megallapithatd volt a perben az, hogy a
szerz6désben kikotott teljesitési hataridohoz képest bekovetkezett késedelemért a felperes
nem felelds. A teljesitési késedelemhez vezetd ok-folyamat els6 lancszemét ugyanis
alperesnek a munkateriilet atadasaval kapcsolatos jelentds késedelme képezi, amelyet a
kedvezlOtlen iddjarasi viszonyok kovettek, ezt maga az alperes is ,vis maior"-nak
minOsitette az abadszaldki... Kft-hez 2005. november 8-an irt levelében, elismerve, hogy a
felperes az adott idGjarasi viszonyok kdzott nem tudja a munkajat végezni.

Ugyancsak a téli idojaras okozta azt, hogy a még be nem fdliazott fedetlen medencékbdl
elébb ki kellett szivattylzni a télen Osszegylilt vizet, majd meg kellett varni, amig azok
kiszaradnak. Az a koriilmény pedig, hogy 2006. juniusatdl a felperes alvallalkozdja mar
csak kevesebb létszammal tudott az épitkezésen dolgozni, mivel a kapacitasait mar



korabban mas kivitelezéseknél lekototte, szintén nem réhatd a felperes terhére, ennek oka
is visszavezethetd az alperes kezdeti késedelmére, illetve a kedvezbtlen iddjaras
bekovetkeztére.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a felperesnek az értesités, illetve az (temterv
modositasanak elmulasztasaért fennalld kotbér felel6sségére is. Az (temtervek az
alvallalkozoi szerz6dés szerint is csupan a szerz6dés teljesitési hataridején bellili munkak
szakaszolasat szolgaltak.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az Gtemtervtdl vald
eltéréshez a felek a szerz6désben kilon szankcidt rendeltek, mivel az temtervtdl valo
eltérés még nem feltétlendl jelentette azt, hogy a végsO teljesitési hataridovel is
késedelembe esne a vallalkozd. Ezt igazolja az alvallalkozoéi szerz6dés 3. oldal negyedik
bekezdése is, amely szerint a vallalkozd olyan mddositott (temtervet koteles késziteni az
Utemterv sziikségessé valt aktualizalasakor, amely tartalmazza a ,beruhazas hataridore
torténo befejezése érdekében sziikséges mddositasokat".

Az itélotabla irrelevansnak taldlta az alperes fellebbezésének azt az indokat, hogy a
felperes mind a mai napig tartozik a teljesitési feltételt képez6 miiszaki dokumentacidk
atadasaval. A felperes keresetéhez F/3. szam alatt mellékelt, 2006. november 15-én kelt
Jteljesitményigazolas"-ban az alperes elismerte, hogy a felperestdl 2006. szeptember 15-én
az alvallalkozasi szerzddés targyat képez6 munkat atvette, a teljesitési igazolas alairasaval
pedig a szerzOdés 6. oldal tizenegyedik bekezdése alapjan a szerzodés teljesitettnek
tekinthetd.

A felperesnek az alvallalkozasi szerzddés 7. oldal els6 bekezdésében irt iratatadasi
kotelezettsége megszegését a szerzédés kiilon nem szankcionalja, és erre egyébként sem
hivatkozott a felperes az els6foku eljarasban.

A fentebb kifejtettekre tekintettel tehat az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem felelds a szerz6dés késedelmes teljesitéséért,
felréhatosag hianyaban kotbér feleléssége nem all fenn. A kotbérigény beszamitasara
vonatkozd alperesi beszamitasi kifogast tehat megalapozottan utasitotta el az els6foku
birdsag. Sziikségtelen tehat annak a vizsgalata, hogy a késedelem mikortdl szamithato,
azaz hogy mddositasra keriilt-e a teljesitési hatarido.

Ezért az els6fokl birdsag ezzel kapcsolatos megallapitasait az itélotabla mellbzte az itélet
indokolasabdl.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - az indokolas részbeni
modositasaval - a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszér mddositott 1952. évi III. tv. (Pp.)
253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt koltségeit
maga viseli, és a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 6t kotelezte az itél6tabla a
felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd tGgyvédi
koltségekrdl sz6él6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan bruttd 375 000 Ft ligyvédi munkadijbdl allé perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2009. oktdber ho 12. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



