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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Férdés Péter Ugyvédi Iroda (8000 Székesfehérvar,
Pilinszky Janos tér 5. II/8., Ugyintézd: dr. Fordés Péter ugyved) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Szabadkai Ugyvédi Iroda (7000
Sarbogard, Ady Endre u. 160/B., ugyintézd: dr. Szabadkai Jozsef ligyvéd) altal
képviselt Sarbogard Varos Polgarmesteri Hivatala (7000 Sarbogard, H6sok tere 2.)
alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetése irant inditott perében
a Fejér Megyei Birésag 2007. januar 31. napjan kelt 3.P.22.273/2006/11. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 13. és 14. sorszam alatt, az alperes altal 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla a pert a 2000. junius 15-t81 2000. oktéber 31-ig terjedd
id6szakra el6terjesztett 450.000 (négyszazotvenezer) forint €s jarulékaira vonatkozo
kereset targyaban megsziinteti, és ebben a keretben az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezi.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet
teljesen elutasitja.

Az elséfoku perkoltség téritését akként rendezi, hogy koételezi a felperest, fizessen
meg 15 nap alatt az alperesnek 272.000 (kettdszazhetvenkettéezer) forint elséfoku
perkoltséget, és téritsen meg az A&llamnak kilén felhivasra 222.000
(kettészazhuszonkettbezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 111.000
(egyszaztizenegyezer) forint masodfoku perkodltséget, és téritsen meg az allamnak
kildn felhivasra 222.000 (kettészazhuszonkettbezer) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes az alapeljarasban 4.346.970 forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Alldspontja szerint az alperes épitési hatdsaga a ... . helyrajzi
szamu ingatlant érintd hasznalatbavételi engedély kiadasa iranti eljarasban nem
kozdlte, hogy milyen kovetelmények teljesitése mellett kaphat hasznalatbavételi
engedeélyt, a masodfoku épitési hatdésag iranymutatdsat nem tartotta be, nem
megfeleléen vonta be a szakhatésagokat az eljarasba, az eljarasi hataridéket nem
tartotta be, a masodfoku épitési hatésag sorozatos megsemmisitd hatarozatai
folytdn az eljaras indokolatlanul elhuzdédott. Az ingatlanra bérleti szerz6déseket
kotott, azonban az ingatlant hasznositani nem tudta, ebbdl eredéen 2000. junius 15.
és 2003. julius 15. k6zd6tt havi 100.000 forint, 6sszesen 3.700.000 forint bevételtdl
esett el. Bevétel hidnyaban a banktol felvett kdlcsont hataridében térleszteni nem
tudta, amely tovabbi 646.970 forint tObbletkdltséget okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereseti kérelem jogalapjat és
Osszegét is. Allaspontja szerint jogellenes magatartast nem tanusitott, a masodfoku
hatosag iranymutatasat betartotta, terhére késedelmes ugyintézés nem allapithato
meg. Az eljaras azért huzddott el, mert a felperes kérelmeit sorozatosan
megvaltoztatta, a felhivasokat hataridbben nem teljesitette, és a szomszéddal rossz
viszonyban volt. Humanus és rugalmas Ugyintézéssel igyekezett mindig a
felperesre kedvez6 hatarozatot hozni.

Az elséfoku birésag a felperes keresetének részben helyt adott, 1.120.000 forint és
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta: az alperes
jogellenes és felrohaté magatartast tanusitott, felel6sségét kimenteni nem tudta. A
Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesi kdzrehatasra figyelemmel
karmegosztast alkalmazott, amelyet az alperesre terhesebb 30-70 %-ban hatarozott
meg. Kifejtette, hogy a bérbeadasbol elmaradt haszon csak 2000 novemberétdl
2002 februarjaig van okozati 6sszefiiggésben az alperes jogellenes magatartasaval,
mert a felperes csak 2000 majusaban nyujtotta be pontositott hasznalatbavételi
engedély kiadasa iranti kérelmét, igy az eljarasi hataridékre figyelemmel 2000.
oktober végére szilethetett volna jogerds hatarozat. Az egyéb karigények
vonatkozasaban az okozati Osszeflggés fenndllasat szintén nem latta
megallapithaténak, mert az érvényesitett tObbletkdltségek olyan id6épontban
merultek fel, amikor az lizletek még semmiképpen sem hoztak volna bevételt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett. A Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljesen
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku itélet felperes keresetét 3.250.000
forint és kamatait meghaladbéan elutasitd rendelkezése fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett. Az alperes jogellenes és felrohatd magatartasanak
megallapitasaval egyetértett, mert az alperes a vonatkozo6 jogszabalyi elbirdsokat



nem tartotta be, hianyos beadvanyok alapjan hozott dontéseket, amelyeket a
masodfoku épitési hatésag sorozatosan megsemmisitett. A kar bekdvetkezését és
O0sszegének felmertltét azonban nem latta a csatolt bérleti szerz6dések alapjan
megallapithaténak, mert az 1999. szeptember 1. napjan kelt szerz6dés nem felelt
meg a Pp. 196. §-anak, annak megkétésekor a felperes még épitési engedéllyel
sem rendelkezett, igy azt sem lehet megallapitani, hogy a szerz6dés mire
vonatkozik. Az Uzleti tervbdl viszont kiderll, hogy erre a szerz6désre a hitel
fedezetének biztositasa érdekében volt szikség. A felperes nem tarta fel azt sem,
hogy a bérleti szerz6dések mikor, €s milyen okbdl sziintek meg. Ennek folytan
pedig a felperes nem tett eleget a kar Osszegszer(i bizonyitasara vonatkozo
kotelezettségének.

Az felperes altal benyuijtott fellilvizsgalati kérelem folytan eljardé Legfelsébb Birosag
Pfv.20.806/2006/5. szamu végzésével a jogerds itéletet, és az elséfoku birdsag
iteletének fellebbezéssel érintett rendelkezéséire kiterjedéen hatalyon kivul helyezte
és az elséfoku birosagot ebben a keretben Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A peres felek fellilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségeit kulon-kilon
50.000 forintban allapitotta meg. Allaspontja szerint amennyiben az eljart birésagok
a felperes altal becsatolt bérleti szerz6déseket nem tartottak az elmaradt jovedelem
bizonyitasahoz elegendbnek, akkor a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan fel kellett
volna hivni a felperest a kar 0Osszegét bizonyitd tovabbi tények elb6adasara,
bizonyitékok elbterjesztése és a bizonyitas elmaradasanak jogkévetkezményére. Az
els6foku birésag ugyanis megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes jogellenes magatartasaval okozati 06sszefliggésben all6, elmaradt
jovedelem bizonyitasa az okiratok csatolasaval megtortént. A masodfoku
birosagnak pedig észlelnie kellett volna, hogy az el6zetes tajékoztatasi
kotelezettség teljesitése nem volt teljeskorli, és az els6foku birdsag itéletét a Pp.
252. §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kivll kellett volna helyezni, illetve
lehetbvé kellett volna tenni, hogy a felperes a még tisztazatlannak itélt tényekre
bizonyitasi inditvanyt tegyen és a bizonyitast a Pp. 249. §-anak (2) bekezdése
alapjan le kellett volna folytatni.

A megismételt eljarasban a felperes 3.700.000 forint kartérités és kamatai
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta, 2000. juanius 15.
napjatél 2003. julius 15. napjaig terjedé idére. Allaspontja szerint a megjelolt idében
az ingatlant az alperes jogellenes magatartasanak hianyaban hasznositani tudta
volna és abbdl havi 100.000 forint jévedelmet ért volna el.

Az alperes tovabbra is a felperes keresetének elutasitasat kérte, vitatta a kereset
jogalapjat és Osszegét is. A jogellenes magatartas hianya mellett az okozati
Osszefiiggés hianyara is hivatkozott. Allaspontja szerint az elérhetd havi jovedelem
legfeljebb 30.000 forint lett volna.

A megismételt eljardsban hozott itéletében az elséfoku birésag kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 924.00 forintot és ezen
O0sszeg utan 2001. oktdber 1. napjatdl a kifizetésig jar6 mindenkori tdérvényes



mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik kdltségeiket.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a Legfelsébb Birdsag hatarozatanak
indoklasabdl kitlinik, hogy az alperes jogellenes magatartdsanak és a felperes
kézrehatasanak megallapitasaval egyetértett, ezért az els6foku birosag e kdorben
csak a korabbi itéletében kifejtett allaspontjanak fenntartasara utalt.

A kar dsszegszerliségét a Ptk. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel
hatarozta meg. E korben értékelte az ingatlan telepulésen belll kedvezd fekvéset,
az uzlet iranti keresletet, a trafik bérbeadasanak tényleges megvaldsulasat, a
meghallgatott tanuk elbéadasat és az onkormanyzati tulajdonu helyiségek bérleti
dijat. Ennek alapjan a perbeli Uzletek egyuttes bérleti dijat havi 60.000 forintban
allapitotta meg. A karmegosztasra figyelemmel ezért havi 40.000 forint elmaradt
haszon medgfizetését talalta indokoltnak 2000 novemberétél - 2002 augusztusaig,
mert a kémény Ugyben ekkor volt az utols6 megbeszélés. Ezen iddponttdl allithato
teljes bizonyossaggal, hogy az engedélyezési gy a felperes teljes passzivitasanak
eredményeként nem haladt elére.

A megismételt eljarasban sziletett els6foku itélet ellen is mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperes marasztalasat kérte 3.700.000 forint t6ke, kdzéparanyos iddéponttdl jard
késedelmi kamat és perkéltség vonatkozasaban. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag itélete jogszabalysértd, mert a rendelkezésre allé bizonyitékokat részben
okszeritlenul mérlegelte, az elutasitas pedig részben iratellenes megallapitdson
alapul. Allaspontja szerint a kar bekdvetkezését és annak 6sszegét is bizonyitotta. A
csatolt bérleti szerz6dés és a meghallgatott tanuk vallomasa ugyanis elegendé
bizonyiték arra, hogy az egész ingatlant 2000. majus 15-t6l hasznositani kivanta, és
azt hasznositani is tudta volna. Az els6foku birésag altal megallapitott havi 60.000
forintos 6sszeget nem fogadta el, mert allaspontja szerint a bérleti dijak alapvetéen
a konkrét egyedi kortilmeények figyelembevételével, szabad megallapodas alapjan
alakulnak ki. Sérelmezte az 6nkormanyzati bérleményeknél alkalmazott bérleti dij
mércekeént t0rténd elfogadasat. Iratellenes kdvetkeztetésnek mindsitette, hogy havi
100.000 forint bérleti dij kitermelésére a trafik és ruhailzlet ne lett volna képes.
Kifogasolta a karmegosztas alkalmazasat és annak indokolasat, mert allaspontja
szerint a fellebbviteli birbsagok ezt a kérdést nem vizsgaltak.

Az alperes az elséfoku birdésag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitdsat, valamint els6- és masodfoku perkéltségének megtéritését
kérte. A jogellenes magatartas kdrében fenntartotta azon allaspontjat, hogy terhére
jogellenes magatartas nem allapithatd meg, mivel a megismételt eljarasban erre
vonatkozd bizonyitas nem volt. A kar és az okozati 6sszefliggés korében tortént
ugyan bizonyitas, de az, értékelése szerint, az okozati 6sszefliggés fennallasat nem
igazolta. ... vallomasa alapjan azt latta megallapithatonak, hogy a felperesi ingatlan
az megjeldlt idéintervallumban nem volt rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas



allapotban, ezért a bérbeadas elvi lehetésége sem allt fenn. Sérelmezte azt is, hogy
az els6foku birdosag a karigény szempontjabdl figyelembe vett idészakot 2002.
augusztusig Kkitolta, holott a kéménnyel kapcsolatos Ugyintézési késedelem
kizarélag a felperes magatartdsa miatt kdvetkezett be. Amennyiben a felperesnek
mégis felmerilt volna kara az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben, ugy
annak mértékét jelentésen eltulzottnak talalta. Kifejtette, hogy az elmaradt haszon
meghatarozasakor kizarélag az utcai fronton [évé 30 m? alapteriiletli helyiség
bérbeadasabol szarmazo bevétel vizsgalhato. ... és ... vallomasat kérte figyelmen
kivil hagyni, mert allaspontja szerint csak a ténylegesen teljesitett bérleti
szerzb6désekben meghatarozott dij vehetd figyelembe, amely a rendelkezésre allé
adatok szerint havi 20.000 és 40.000 forint k6z6tt van.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. §-nak (1) bekezdése).

A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet feliilvizsgalata soran észlelte, hogy az
els6foku birdsag a felperes olyan kereseti kérelmeirdl is érdemben dontétt, amelyre
vonatkozodan korabban jogerds itélet szuletett. A felperes eredeti keresetében 2000.
junius 15-t6l 2003. julius 15-ig terjed6, 37 honapra érvényesitette a hasznositas
elmaradasabol szarmazd karigényét. Az elséfoku birdsag alapeljarasban hozott
itélete a 2000. junius 15. napjatol 2000. oktéber 31. napjaig érvényesitett igényt
megalapozatlannak talalta és elutasitotta. Ezen itéleti rendelkezés fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett, amelyet a Févarosi itélétabla meg is allapitott. A
felllvizsgalati eljarasban szlletett végzés is kifejezetten utal arra, hogy a hatalyon
Kivll helyezés csak az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit érinti.
Ennek folytan jogerds a felperes kartéritési igényét 2000. junius 15. és oktober 31.
kozott, 450.000 forint és jarulékai megfizetésére vonatkozd elutasité dontés. E
kdrben tehat a Févarosi itélétabla a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése alapjan a pert
megszuntette és az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte a Pp. 157. §-
anak a) pontjara és 130. §-dnak (1) bekezdés d) pontjara utalassal. A
permegszintetésre figyelemmel érdemben a felperes 2000. november 1. napjatdl
2003. julius 15. napjaig érvényesitett 3.250.000 forint és jarulékai iranti igényét
lehetett vizsgalni.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével es
indokaival azonban a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet.

A felperes alperessel szembeni keresetének jogalapja a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése, amely az alperes felelésségének megallapitasahoz sziikséges kilénos
feltételeket, és 339. §-anak (1) bekezdése, amely a felelésség megallapitasahoz
szikséges altalanos feltételeket hatarozza meg. A felelésség megallapitasahoz
szikséges kulonos feltétel, hogy a karosult kimeritse a rendelkezésre alld
jogorvoslatot, vagy a kar elharitasara a jogorvoslat ne legyen alkalmas. A felel6sség



megallapitasanak altalanos feltételei a jogellenes és felrbhatdé magatartas, a kar és
a kettd kodzotti okozati dsszefliggés. A jogellenes és felrohatd magatartds nem
elegend6 a kartéritési felelésség megallapitasahoz, a kartérités nem a jogellenes
magatartas szankcidja. A felelésség megallapitdsahoz az is sziikséges, hogy a
felperes a kar bekdvetkezését és a jogellenes magatartassal valé okozati
Osszefliggeést is bizonyitsa.

A felperes karigényét arra alapitotta, hogy a hasznositasi céllal vett ingatlant
hasznalatbavételi engedély hianyaban hasznositani nem tudta, vagyis a haszon
elérését kizarta a hasznalatbavételi engedély hianya. A felperesi karigény e
kiindulasi alapja téves. Az Ltv. 36. §-anak (1) bekezdésén keresztll alkalmazando
9. § alapjan jogilag ugyanis nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes a
bérlével abban allapodjon meg, 6 teszi a bérleményt rendeltetésszerl hasznalatra
alkalmas allapotuva, és ezt kdvetben kéri a hasznalatbavételi engedély kiadasat. A
hasznalatbavételi engedély ugyanis nem a bérleti szerz6dés megkotéséhez, hanem
ahhoz sziikséges, hogy a vallalkozé a bérleményt (zletként miikddtesse. A
hasznalatbavételi engedély hianya tehat csak azt eredményezte, hogy a felperes
uzletként nem tudta a bérleményt mikoédé vallalkozasnak bérbe adni. A felperesnek
ezért azt kellett volna bizonyitania, hogy hasznalatbavételi engedély nélkal az
ingatlant egyaltalan nem tudta hasznositani, de erre a felperes kisérletet sem tett.
Ha viszont a felperes Uuzletként kivanta a bérleményt hasznositani, akkor
jelentésége van annak, hogy a felperes ideiglenes hasznalatbavételi engedély
kiadasa iranti kérelmét az alperes elutasitotta, amely dontése fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett. igy ugyanis a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében irt
kilonos feltétel nem valosult meg.

Az ideiglenes hasznalatbavételi engedély kiadasanak elutasitasa irrelevanssa teszi,
hogy a dontés késedelmesen sziletett meg, és azt is igazolja, hogy az ideiglenes
hasznalatbavételi engedély kiadasanak valamely feltétele az eljaras soran végig
hianyzott. Azt sem lehet alappal feltételezni, hogy az alperes korabbi hianypétlasi
felhivasa esetén annak a felperes hataridbben eleget tett volna, hiszen az
elutasitasra éppen a hianypétlas elmulasztasa miatt kertlt sor. Ennek folytan az
alperes jogellenes magatartdsa és a bekdvetkezett kar kozoétt nincs okozati
Osszefliggés, amely az alperes kartéritési felelésségének megallapitasat kizarja.

A megismételt eljarasban a kar Osszegére vonatkozdan lefolytatott bizonyitas
kapcsan a Févarosi [télétabla utal arra, hogy ha a jogalap megallapithato lett volna,
a ...-val kotott szerz6dést a kar 6sszegszerli meghatarozasanal akkor sem lehetett
volna figyelembe venni, mert az nem az ideiglenes hasznalatbavételi engedéllyel
érintett teriletre vonatkozott. Legfeliebb az utcai fronton elhelyezkedé 35 m?
alapteriletd helyiségek egyben to6rténd kiadasabol szarmazo bevétel lett volna
vizsgalhatd, mert megfeleld szocialis helyiség nélkil a ruhalzlet nem m(ikddhetett
volna, a trafik muikodése mellett. Erre figyelemmel az elséfoku birosag altal
megallapitott havi 60.000 forint eltulzott, de ennek nincs jelentésége a jogalap
kérdéseében hozott dontésre figyelemmel.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes perkdltségének megfizetésére, amelynek dsszegét a Févarosi [télétabla
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitott
meg az elséfoku eljarasban kifejtett tevékenységeért. A megallapitott O6sszeg
tartalmazza a felllvizsgalati eljarasban alperes javara megallapitott munkadijat is. A
masodfoku perkoltség megallapitasara az IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése
alapjan kerlt sor.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetékre vonatkozé rendelkezés az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 64. §-an keresztll alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. szeptember 13.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
el6ado bird bird
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