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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A megyei birdsag a dr. Marton Veronika 3530 Miskolc, Arany J. ut 19. szdm alatti igyvéd altal
képviselt felperesnek - a Madai Laszlo koztisztvisel altal képviselt alperes, valamint 1. rendii ¢és
II. rendii beavatkozok ellen épitésiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az Illetékhivatal kiilon felhivasara - 16 500
Ft (Tizenhatezer 6tszaz forint) eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

I.

A felperes ¢€s a beavatkozok ingatlana szomszédos.

A beavatkozok kb. 20 éve tartanak allatokat az ingatlanukon, 1 kocét és annak a szaporulatat, kb. 8
darabot. A szaporulatot felhizlaljak és sajat célra felhasznaljak, illetve eladjdk egy részét.

A felperes panasszal €It a beavatkozok allattartdsa miatt, a beavatkozok az allataikat elszallitottak az
ingatlanrdl és a korszerii kovetelményeknek megfeleld allattarto épiilet 1étesitésére épitési engedély
iranti kérelmet adtak be.

II.

Nagyecsed Varos Onkorményzat Jegyzdje, mint kiemelt elséfoku épitésiigyi hatosag a 2006.
februar 23-an meghozott 528-3/2006. szamu hatarozataval a beavatkozo és felesége részére



engedélyezte, hogy Mérk ... hrsz-u ingatlanon a meglévo lakoépiilet, toldalékaként -
mosdkonyha 15,30 mz, terménytarold 20 mz, szerszamos kamra 5,20 mz, tyukdl 5,60 mz, hasznos
alaptertiletli helyiségekbdl allo vegyes rendeltetésii gazdasagi épiilet, tovabba sertésol 72,10 mo,
terménytarol6 9,20 mz, terménydaralo 19,20 mo, kiilonalléan elhelyezend6 mezdgazdasagi
(allattartasi) épiilet, valamint annak jarulékos létesitményeként 4x 3,4 m befoglalé méretli
tragyatarold, valamint 3 m3 hasznos térfogata vizzard és korr6zi6alld beton anyagu tragyalé tarolod
akna létesitését.

Az ingatlanon szabdlytalan telepitésben és az engedély nélkiil megvalositott atmeneti elhelyezést
biztosito sertéstarto épiilet ligyében az eljarast megsziintette.

Tartalmazza a hatarozat, hogy az engedély egyben szakhatosagi engedély is, amely nem mentesiti az
épittetoket a kiilon jogszabalyok szerint sziikséges mas hatosagi engedélyek megszerzésének
kotelezettsége alol.

Tartalmazza a hatarozat a szakhatosagok kikotését és kotelezi az épittetdt azok betartasara.

Rogziti, hogy a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé Allomas
Kertileti Féallatorvosi Hivatal Matészalka (113-2/2005. sz.) elvi hozzajarulast adott az épitési
engedé¢ly kiadasahoz.

Eldirta, hogy az allattart6 éplileteket €s a tragyatarolot a telekhatar adta lehetdségeken beliil, a lehetd
legtavolabb kell elhelyezni a lakohazaktol.

A tragyatarolot zartan és szivargasmentesen kell megépiteni, hasznalat kozben pedig foliaval
lefedve kell tartani, hogy a legyek ne tudjanak benne szaporodni. A legyek és ragcsalok irtasarol és
a tragya kiszallitasarol megfeleld rendszerességgel gondoskodni kell. Az allattartassal jaro
kellemetlen szag terjedését a szomszédok felé megfeleld 1étesitményekkel, pl. €16 sovény, a lehetd
legminimalisabbra kell csokkenteni.

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Allategészségiigyi és Elelmezésellendrzési

A kornyezetvédelmi kovetelmények érvényre juttatasa érdekében a Felso-Tisza Vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség eldirta, hogy az allattartd telephez
tragyatarold nem létesithetd felszini viztdl, mas jogszabaly altal nem szabalyozott ivoviznyerd
helytol legalabb 100 méteren beliil.

Mélyalmos tragya - amennyiben nem iitkozik mas eldirdssal, - eldzetes tarolas nélkiil is kijuttathato.
Ha az el6irasok ezt nem teszik lehetdvé, az istallotragyaval azonos mddon kell tarolni és kezelni. A
karamfold tarolasa az istallotragyaval azonos mddon torténik.

A karamok csurgalékvizének gytijtését ugy kell megoldani, hogy az ne veszélyeztesse a kdrnyezetet.
Az éllattartasi tevékenység (tartdstechnologia, szilard tragya, higtragya kezelés, kiszallitas) csak ugy
folytathato, hogy az esetlegesen keletkezd biiz nem zavarhatja a kdrnyezeti levegot.

A higtragya, tragyalé, csurgalékviz kizardlag szivargasmentes, szigetelt tartadlyban vagy medencében
tarolhatd. A tarolotartaly, medence anyagat ugy kell megvalasztani, hogy az a korrdzidnak
ellenalljon, ¢lettartama legalabb 20 év legyen. A tarolohelynek legalabb 4 havi higtragya, tragyalé,
csurgalékviz befogadasara elegendd méretiinek kell lenni, hogy biztositott legyen a tilalmi
id6szakban a biztonsagos tarolas.

A kozegészségiigyi eldirasok érvényre juttatasa érdekében az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgélat eldirta, hogy a sertésolban keletkez6 tragyalevet be kell vezetni a
tragyalétaroldba. 4 sertésol és a szomszédos lakoépiilet kozotti 25 méter védotavolsagot biztositani
kell.

Az ANTSZ Megyei Intézete pedig leirta, hogy a ... hrsz-u ingatlanra tervezett épiilet

crer

kozegészségligyi akadalya nincs.



A lakoépiiletek és az ujonnan kialakitando allattarto épiilet kozott 25 méter védotavolsagot
biztositani kell. A sertésélban keletkezo tragyalevet zartan kell bevezetni a tragyalétaroloba.

Az elsoéfoku épitésiligyi hatosag eldirta, hogy az allattartasi épiiletben a kiegészitett miiszaki
leirasban foglaltaknak megfelelden tarthato sertések szamat maximum 15 darabban hatarozza meg.
Az épittetdt az épitési munka megkezdése eldtt bejelentési kotelezettség terheli, az épiilet
kitlizésének idopontjat, felelds miiszaki vezetd nevét, cimét, szakképesitését kozolni kell a
kivitelezési munka megkezdése elétt 8 nappal, irdsban.

Rogzitette, hogy a felelds miiszaki vezetd felel az épitménynek, épitményrésznek, szakmunkanak a
joger0s €s végrehajthato épitési engedélynek és a hozza tartozo jovahagyott engedélyezési
terveknek, illetve a jogszabalyban meghatarozott kivitelezési terveknek megtelel6 megvalositasaért,
tovabba az épitési tevékenységre vonatkozo szakmai, mindségi és biztonsagi eldirasok megtartasaért
¢s a munkalatok végzésének szakszerliségéért.

Az engedély 10. pontjaban kikototte, hogy épitési munkat csak a vonatkozo eldirasok, tovabba e
hatarozattal engedélyezett helyszinrajznak, miiszaki terveknek megfeleléen szabad végezni. Az
engedélyezett helyszinrajztol és miiszaki tervtdl valo eltéréshez a jogszabalyban meghatarozott
kivétellel kiilon engedé€ly sziikséges.

A hatarozat indoklasaban leirta, hogy az eljarasban korabban és az 01j eljaras soran birtokaba kertilt
szakhat6sagi hozzajarulasok alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a tervezett és az abban a
kornyezetben megengedett allattartas a rendelkez6 részben megfogalmazott feltételek teljesitése
esetében onmagaban nem kifogéasolhatd. Az épitmény megépitése, tervezett hasznalata, fenntartasa a
rendelkezd részben tett kikotések maradéktalan betartdsaval nem okoz a kdrnyezetében olyan karos
hatast, amely a teriilet rendeltetésének megfelel6 mértéket meghaladna, az allékonysagot, az ¢letet
¢és egészséget, a kdz-és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné, vagy a kdzérdeket és a szomszédos
ingatlan tulajdonosainak jogos érdekeit sértené.

Az eljarasa soran megallapitotta, hogy a kdzeli kut vizét emberi fogyasztasra nem hasznaljak, abbol
locsolasra ¢s allatok itatasara torténik vizfelhasznalas. Az utca tiloldalén levé artézi kat pedig tobb
mint 100 méterre talalhatd a tragyatarolotol.

Leirta, hogy a kérdéses teriilet nem mély fekvésii tertilet €s vizjarta teriiletnek sem mindsiil. Az
évekkel kordbban problémat okozo6 csapadékvizek elvezetését a helyi onkormanyzat megoldotta
ugy, hogy az ingatlanok végén vizelvezeto arkot épitett. Ez jelenleg jol funkcional és a nem kirivoan
nagy mennyiségii csapadékot jol el tudja vezetni.

A hatérozat ellen felperes neve, 1. szomszéd neve és 1. szomszéd neve egyiittesen fellebbezett.
I11.

Az alperes a 4492-1/2006. szamu, 2006. majus 31-¢n kelt hatarozataval Nagyecsed Varos
Onkormanyzat Jegyzdje altal 528-3/2006. szamon hozott hatdrozatot helybenhagyta.

A joger0s hatarozat hivatkozik arra, hogy az iratok kozott rendelkezésre allnak a méasodfoka
szakhatosagi allasfoglalasok is. Leirta, hogy az engedélyezési eljaras idészakaban az érintett
telepiilésre nincs elfogadott rendezési terv, igy az épitési engedély kérelem elbirdlasa soran az
elséfoku épitésiigyi hatosagnak az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Etv.) 18. § (2). bekezdése szerint beilleszkedési szabalyokat
kellett alkalmazni.

Eszerint épitési munkat végezni az Etv., valamint az egyéb jogszabalyok eléirasainak megtartasaval
¢s csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a beépités mértéke és modja a meglévd
kornyezethez illeszkedik.



Mérk Kozség Onkormanyzatnak az engedélyezés iddszakaban nem volt allattartasi rendelete, a
szakhatdsagok allasfoglalasanak figyelembevételével hozta meg az els6fokll hatdsag a hatdrozatat.
Az épitési ingatlan 1492 mz térmértékii, a beépitettsége a tervezett épiiletekkel egylitt mindossze
25,6 %-o0s. A csatolt térképmasolat és az el6z0leg megtartott helyszini szemlén tapasztaltak szerint
az érintett térségben 30 %-ot meghalado beépitettségii ingatlan nincs.

A korabbi szabalyok az ingatlanok max. 30 %-os beépitettségére adtak lehetdséget.

Az engedélyezett toldalék és allattartd épiilet csak €s kizarolag a kialakult oldalhataron allé beépités
szerint helyezhetd el az ingatlanon. Az ingatlan beépitési oldala az az oldal, ahol a lakoépiilet all.
Mivel az adott esetben barmely épiilet az ingatlanon csak a k6zos oldalhatdr mentén helyezhet6 el, a
szomszédos ingatlan tulajdonosai részérdl a bearnyékoltsag 1étrejotte jogos érdekeinek sérelmeként
épitésiigyi szempontbdl nem értékelhetd oly modon, hogy az az épitési engedély kérelem
elutasitasanak alapjat képezhesse.

Védelmet igénylo épiiletként a kdrnyezetben levo lakoépiiletek vehetdk figyelembe, ezekhez
viszonyitottan értelmezendd a legtavolabbi elhelyezési kivanalom és kotelem.

Nincs olyan jogszabalyi eldirds, hogy az épittetd a sajat ingatlanan a tervezett allattartoig terjedd
szilard utburkolatot alakitson ki, az allattartds sordn keletkezd tragya, illetve hig tragya idészakos
elszallithatosaganak biztositasara. A korrigalt, kiegészitett épitési engedélyezési tervdokumentacio
megfelel a 45/1997. (XII. 29.) KTM. rendelet eldirasainak.

Az épitési oldallal ellentétes oldalon létesitett ideiglenes jellegii allattartd épliletet az elséfoku
épitésiligyi hatosag 2006. janudr 26-an tartott ismételt helyszini szemlének idépontjaig mar
elbontottak az épittetok.

Az épittetdk ingatlanat elvalasztd kozos telekhatar vonatkozasdban csatoltak az épitési engedély
kérelmiikhoz Matészalka Korzeti Foldhivatal 2006. januar 9-én kelt 11/2006. szam1 hatarozatat,
mely szerint az épittetdk kérelmének helyt adva ... hrsz-u ingatlanon levé lakoépiilet valos
allapotnak megfeleld térképi abrazolasat a Korzeti Foldhivatal térképezési hiba cimén kijavitotta.
A Korzeti Foldhivatali eljarasban elvégzett kiigazitas szerint - az ingatlan térmértékének
valtozatlansaga mellett - a lakdépiilet a kdzos telekhatartol utcai sarokrésznél 35 cm, amig az épiilet
végénél 50 cm-re keriilt térképészetileg dbrazolva, illetdleg a térképi nyilvantartasban atjavitva. A
foldhivatali nyilvantartas szerint az épitési ingatlanon nincs feltiintetve szolgalmi jog.

Az engedélyezési eljaras sordn nem igazolt és nem bizonyitott jovébeni eseményekre vonatkozd
feltételezéseket nem lehet figyelembe venni.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak a hatalyon kiviil helyezését, mivel az
allaspontja szerint jogszabalysérto.

Kérte perkoltsége megtéritését.

Arra hivatkozott, hogy a 1étesitendd allattartd épiilet mellett stirtin lakott a teriilet és kizarolag
lakhatasi céllal vasaroltak ott ingatlant a tulajdonosok, valamennyien lakéhazként hasznaljak, ipari
tevékenységet a kornyéken senki sem végez. Van az épittetdnek masik ingatlana, az nem ilyen stirtin
lakott tertilet. Célszer(i lenne az allattart6 épiiletet ott megépiteni. A kertrészre tenné az épittetd az
allattart6 épiiletet, a kertet viszont 6 kertként hasznalja, ott semmiféle beépitettség nincs. Hosszu,
keskeny a lakdingatlanok teriilete. Nincs meg a 14 méter szélesség. A lakoéhazatol 70 méterre épiil a
disznodl, 85 méterre a deritd, tehat nincs meg a jogszabalyban eldirt 100 méter tavolsag. Elveszi a
kilatasat, mert 7,5 méter magas épiilet oldalhatar mentén torténd megépitése altal csorbul a
szomszéd joga.



Hivatkozott a Ptk. 100. §-ara, a lakokornyezetben nagylizemi allattartast kivan folytatni. A Ptk.
hatalyos jogszabalyi rendelkezésein kiviil nem vették figyelembe az Etv. 18. § (2). bekezdését,
mely szerint a beilleszkedési szabalyokat kellett volna a kozigazgatasi eljaras soran alkalmazni.

Itt a beilleszkedés nem valosult meg, sem a beépités mértéke, sem modja nem illeszkedik a meglévo
lakokornyezethez. A meglévo kornyezetben nincs allattarto épiilet.

Nem vették figyelembe az Etv. 34. § (4). bekezdését. Nem biztositotta az elséfoku épitésiigyi
hatosag az eljarassal érintettek, eljarasban érdekeltek jogos érdekeit azzal, hogy az épitési engedélyt
megadta. Azt is figyelembe kellett volna venni az oldalhataron valo elhelyezés és a
bearnyékoltsagon kiviil, hogy sertés nevelésére épitenek fel allattartd épliletet, ez biizzel, szaggal jar,
tragya, tragyalé elszallitdsa barhogy is torténjen, ilyen nagyszamu allat mellett hatalmas biizzel jar.
Az éplilet alapja nem rendelkezik megfeleld déléssel, hogy tisztitas sordn a viz lefolyasat eldsegitse.
Artézi kutak vannak ezen a teriileten, az allattarto épiilet 1étesitése ezt elszennyezné.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, perkoltséget nem kért.

Fenntartotta a hatarozata indoklasat.

Megalapozatlannak tartja azt a felperesi hivatkozast, hogy az engedély megadasa soran nem vették
figyelembe a beilleszkedési szabalyokat. Az eljaras soran az OTEK. el6irasait és a szakhatosagok
allasfoglalasaiban eldirtak teljes mértékben figyelembe vették.

Megalapozatlan a felperesnek az az allitasa, hogy a tervezett épitmények ¢€s a felperes lakohéaza
kozott 100 méteres - jogszabalyban eldirt - véddtavolsag nem biztositott. Az eljaras soran a
szakhatdsagok altal eldirt véddtavolsagok kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi szempontbdl is
vizsgalva lettek. A felperes altal jelzett, konkrét jogszabalyi hivatkozas nélkiili, 100 méteres
védotavolsag figyelembevételére nincs lehetdség.

Az ingatlanon 15 sertés tartasara kaptak engedélyt, ez nem tekinthetd nagyiizemi allattartasnak az
adott telepiilésen. Az ingatlan korlatozott szamu allattartasra alkalmas, nem befolyasolja érdemben
az épités engedélyezhetOségét az a felperesi hivatkozas, hogy a telek szélessége nem éri el az
atlagosnak tekintheté 14 métert. Epitésiigyi szempontb6l nem mérlegelhetd az a felperesi
hivatkozas, hogy az ingatlant elarnyékolja, €s a telkérdl valo kilatast korlatozza az allattarto épiilet,
esetleg értékcsokkenést okoz. A kialakult beépitési forma a kornyezetben oldalhataron all6 beépités,
az épitési oldal vonalat az hatarozza meg, hogy a kdrnyezetben levé ingatlanokon mar kialakitott
foépiiletek melyik oldalhatar mentén nyertek elhelyezést. A sertéstarto épiilet is ezen telepitési
szabalyoknak megfelelden keriilt betervezésre, engedélyezésre. Nincs jelentdsége annak, hogy a
telepiilésen az épittetdnek mas ingatlana is van. A tervezett épiilet nem 7,5 méter magas, hanem a
gerincmagassaga 7,5 méter. Nyeregtetds épiilet, a nap végiilis be tud siitni a felperes telkére, a
parkany magassag a gerinc magassagnal joval alacsonyabb.

Az L.-11. rendii beavatkozé kérte a kereset elutasitasat. Perkoltséget nem kértek.

Eldadtak, hogy 20 éve mindig tartanak ezen a portan allatokat, 1 kocat és a szaporulatat, kb. 8
malacot. Sajat sziikségletre és amit nem fogyasztanak el, azt eladjak. Valamikor a felperes is tartott
sertést, csak nem sikeresen. Nem konkrétan 15 sertést akarnak tartani, hanem ahogy eddig is
csinaltak, azt szeretnék folytatni.

Az ANTSZ, mint szakhat6sag vizsgalta és megallapitotta, hogy a kit az tobb, mint 100 méterre van
a telektdl, de nem is igazi artézi kiit. Az ANTSZ allaspontja az volt, hogy 25 méternek kell
meglenni a lakdépiilet és az allattarto épiilet kozott. Most ezzel az épitkezéssel meglesz a 25
méteres tavolsag €s még a sertésol eldtt van egy 6 méteres terménytarolo, tehat legalabb 31 méter
van a lakohaz és a sertésol kozott.



A felperes a 25 méteres kotelezo tavolsaghoz képest azt nyilatkozta, hogy az ¢ hazatol 60
méterre van a leendd sertésol.

Eldfordulhatott 1¢, de ez alapvetden nem az 6 sertéstartasuk miatt volt, hanem amiatt, mert a felperes
nem fizet szemétdijat. Kihordja a szemetet a teriilete elé, az it masik oldalara a ligetesbe ¢és abbdl is
keletkezhet 1€.

Zart tragyatarolot épitenek, 6k nem okoznak a felperesnek hatranyt.

A megyei birdsag jogi allisspontja szerint a felperes keresete nem alapos.

A Pp. 339. § (1). bekezdése szerint a birésag csak jogszabalysértés esetén helyezheti hatalyon kiviil
a kozigazgatasi hatarozatot.
A Pp. 164. § (1). bekezdése értelmében a jogszabalysértést a felperesnek kell bizonyitani.

A felperes egyik jogszabalysértésként azt jelolte meg, hogy nem vette figyelembe az épitésiigyi
hat6sag a Ptk. hatalyos rendelkezéseit, konkrétan a Ptk. 100 §-ara, a szomszédjogi szabalyokra
hivatkozott.

Sérelmezte, hogy bearnyékolja az ingatlanat, blizzel, szaggal jar az allattartas.

Az épitésiigyi hatdsdgnak az épitési engedély elbirdlasakor nem a Ptk. 100. §-at vagy a Ptk. egyéb
rendelkezéseit kell figyelembe venni, hanem az épitésiligyi, engedélyezési eljarasra iranyado
specialis szabalyokat, igy a helyi épitési rendeletet, az épitett kornyezet kialakitasardl és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) rendelkezéseit, a 45/1997. (XI1. 29.) KTM. rendelet
rendelkezéseit, az 1997. évi 253. Korm. rendelet (OTEK) rendelkezéseit és a kozigazgatasi hatosagi
eljaras szabalyairdl sz6l6 torvény rendelkezéseit.

Nem értékelheto tehat jogszabalysértésként, ha a Ptk. rendelkezéseire nincs tekintettel a hatosag.

A felperesnek a szomszédjogi sérelmeket felsorolo kifogasai az épitési engedélyezési eljarasban
nem vehetdk figyelembe, ha valéban szomszédjogi sérelme keletkezik, ugy a sérelem orvoslasat
mas eljaras keretében kérheti.

A felperes azt allitja, hogy jogszabaly irja el6 a lakohaz és a disznoo6l, valamint a deritd legalabb 100
méteres tavolsagat. Ilyen jogszabalyra nem hivatkozott.

Ugyanakkor az €pitésiigyi hatosagi eljaras soran beszerzett foéallatorvosi hivatal véleménye
tartalmazza, hogy a védétavolsagok tekintetében nem rendelkeznek konkrét szabalyozéssal az
allategészségiigyi jogszabalyok.

A Felso-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség pedig a
49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 1. szdmt melléklet 6. pontjanak 6. § (2). bekezdésére hivatkozva
azt tartalmazza, hogy a tragyatarold nem létesithetd felszini viztol, vagy mas jogszabaly dltal nem
szabalyozott ivoviznyero helytol legalabb 100 méteren beliil.

Az ANTSZ Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Intézetének a szakhatosagi allasfoglalasa pedig azt irja
eld, hogy a lakdépiiletek, és jonnan kialakitandé dllattarto épiiletek kozott 25 méter védotavolsagot
kell biztositani.

A felperes allitasaval ellentétben nem 100 méter, hanem 25 méter tavolsagnak kell meglenni a
lakoépiilet és az allattarto épiilet kozott.



Ehhez képest a felperes allitja a keresetlevélben, hogy a lakohazatol 70 méterre €piil a disznodl és
85 méterre a deritd, tehat az ANTSZ szakhatosagi allasfoglalasaban meghatarozott mértéken joval
tul, majdnem haromszoros tavolsagra.

A felperes altal hivatkozott artézi kut nincs a teriileten, 100 méteren beliil az els6éfoku hatarozat 6.
oldala tartalmazza, hogy ellendrizte a tragyataroloval kapcsolatos eldirasok teljesiilését és
megallapitotta, hogy az ut taloldalan létesitett artézi kut a minimalis 100 méteren tal van elhelyezve.
A masik kut vizét pedig emberi fogyasztasra nem hasznaljak, locsolnak és allatokat itatnak beldle.
Idézte a hatdsag a vizet mezdgazdasagi eredetli nitrat szennyezéssel szembeni védelemrol sz616
49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 6. § (2). bekezdését.

Azt is megallapitotta, hogy a kérdéses teriilet nem mély fekvésii és nem vizjarta. Az dSnkormanyzat
megoldotta a korabbi években problémat okoz6 csapadékviz elvezetését arok létesitésével.

A felperesi érveléssel szemben éppen a beilleszkedési szabalyokat vette figyelembe az épitésiigyi
hatdsag, amikor a korrigalt és helyesbitett épitési terveknek megfeleléen engedélyezte az épitmény
1étesitését. Igy teljes mértékben figyelembe vette az 1997. évi LXXVIIL. térvény 18. § (2).
bekezdésében foglaltakat is.

A per eldontése szempontjabdl nincs jogi relevancidja annak, hogy a beavatkozok a telepiilésen mas
ingatlannal is rendelkeznek. Az épitésiigyi hatosdgnak csak és kizarolag arrol kellett donteni, hogy
az ¢épittetd az épitési engedélyes tervben megjelolt ingatlanon, az ott megjeldlt modon, azt az
épitményt megépitheti-e vagy sem és ha igen, milyen feltételekkel.

A beavatkozoknak is alanyi joga az, hogy az épitési szabalyok és egyéb szabalyok betartasa mellett
ott épitkezzenek, ahol 0k szeretnének.

Mindezeket figyelembe véve a megyei birdsag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata torvényes,
az abban hivatkozott és alkalmazott jogszabalyoknak mindenben megfelel, a sziikséges szakhatdsagi
allasfoglalasokat, engedélyezések beszerezte, igy a felperes keresetét a birosag a Pp. 339. § (1).
bekezdése alapjan elutasitotta, az abban foglaltak a hatdrozat hatalyon kiviil helyezéséhez nem
vezethetnek.

A pernyertes alperes és a beavatkozok perkdltséget nem igényeltek, igy arrél rendelkezni nem
kellett.

A megyei birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2). bekezdése alapjan kotelezte az illeték-
feljegyzési jog kedvezményben részesiilt felperest a modositott 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3).
bekezdésében meghatarozott mértéki illeték megfizetésére.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1). bekezdés kizarja.

Nyiregyhéza, 2006. oktober 9.

Krajcsovics Jozsefné dr. Illés Ibolya s.k.
biré



Zaradék:
Az itélet jogerds 2006. oktober 9-én.

Nyiregyhaza, 2006. oktdber 9.

Krajcsovics Jozsefné dr. Illés Ibolya s.k.
biro



