Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.435/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Herjeczki Janos iligyvéd (5700 Gyula, Béke sgt. 32/a.)

altal képviselt .............. (cereereenen. ) felperesnek a dr. Papcsak Ferenc tgyvéd (2083
Solymar, Panorama u. 67.) altal képviselt ............... (korabbi neve: ......ccce..ee )
(cereeeeennnn ) alperes elleni kartérités irdnti perében a Fejér Megyei Birésag 2009.

aprilis 27-én kelt 5.G.40.114/2008/28. szamu itéletével szemben az alperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 413.500
(négyszaztizenharomezer-6tszaz) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes és a perben nem allo ......... , mint ;megbizd" és alperes, mint bérhizlald
2006. marcius 31-én hatarozatlan idére szo6l6 szerzddést kotottek, harom honapos
felmondasi iddvel. A szerz6dés szerint felperes és a ......... tulajdonukat képezd
ndvendék szarvasmarhakat szallitanak az alperes bodakaijtori telepére, s vallaltak
alperes gondozasi és hizlalasi tevékenységéért rahizott kilogrammonként 300
forint+afa dij medfizetését (6.pont), valamint az alperes altal a honap elsé napjan
megkuldétt - allatonként napi 0,80 kg sulygyarapodasra - kidllitott el6legszdmla
targyho 8. napjaig torténd kifizetését. Alperes az allatok intenziv hizlalasat, j6 gazda
gondossagaval tartasat vallalta azzal, koteles az allatokat a k6z6s megegyezéséig
gondozasaban tartani. A 7. pont szerint a rahizasi sulymennyiség megallapitasanal
ugy jarnak el, az atvételkori mérlegelési bruttdé sulyt 10 %-kal csdkkentik, és ezen



sulybol vonjak le az atadasi sulyt. Megallapodtak abban is, az allati hullak szallitasi,
megsemmisitési kdltségei 50-50 %-ban terhelik mindkét felet.
(A felperes és a ......... ugyvezetdje a perbeni idészakban is .......... €S .couun. volt.)

Felperes és a ......... az alperes telephelyére 2006. aprilis 28-a és 2006. december
9-e kozott, kilonbdz6 idépontokban 6sszesen 1.263 db szarvasmarhat szallitott be
524.141 kg Osszsulyban, amelybdl 687 db importbdl, 576 db a felperes bérelt
.......... i telepérél szarmazott. (Ez utdbbi szallitasok 2007. julius 24-én és 25-én,
valamint augusztus 2-an és 18-an torténtek.)

Felperes és a ......... 2006. junius 27-én 5.750.000 forint banki hiteltartozast
egyenlitett ki alperes helyett, és 2006. majusatdl 2006. december 17-ig dsszesen
42.445.585 forint el6leget fizettek meg alperesnek. Ezt kdvetben elblegszamlara
mar nem teljesitettek.

Alperes, észlelve, hogy tobb esetben 2006. november 13-i, 2007. januar 2-i és
2007. januar 15-i felpereshez intézett levelében kifogasolta a névendék marha sulyt
meghaladd allatok beszallitasat, kérve azok mielobbi elszallitasat, a 2007. januar
15-i levelében azok 2007. februar 28-ig torténd elszallitasat slrgette, utalva a
felmerul6 veszteségekre.

2007. januar 29-én a felek ,megallapodas" elnevezéslii okiratba foglaltan
modositottak a szerzddést. Az 1. pont szerint megallapodtak, a 2006. marcius 31-én
kotott szerz6dés 6. pontjat kiegészitik azzal, ha a beérkezéskor mért egyedi suly
meghaladja a 350 kg-ot, akkor 320 forint+afa rdhizasi dij kerll felszamolasra
kilonként. A 2. pontban a 3% feletti elhullas esetére rendelkeztek az alperes
megtéritési kotelezettségérél.

Legvégul rogzitették, a ,fenti megallapodast a szerz6dd felek sajat akaratukkal
egyezben irtak ala, tovabbi kdvetelésik egymassal szemben nincs.

Felperes ezt kovetben az elszamolast a 350 kg feletti egyedek esetén
visszamenoblegesen is a mddositott 6sszeggel (320 forint+afa) szamolta el.

Alperes 2007. februar 14-én kelt levelében arra hivatkozott, a 2007. januar 29-i
szobeli megallapodasuk ellenére nem utalta at felperes és a ......... a 12.000.000
forint tartasi koltséget, a szerz6dés dijfizetésre vonatkoz6é rendelkezésének
betartasa létkérdés. Azt kozllte, a szerzOdéstdl eltéréen itt tartott nagy sulyu
allatokra vonatkozoan - a teljes tartasi idére - allatonként napi 320 forint koltség
megtéritésére tartanak igényt. A mellékelt kimutatas szerint a felperes és a ......... a



2006. december 31-ig kibocsatott 54.671.285 forint el6legszamlabol 6.475.400 forint
O0sszeget nem fizetett meg.

A beszallitott allatok kézil 10.305 kg sulyban 34 allat hullott el. A megsemmisités
teljes koltségét alperes az ........... Kft-nek medfizette, annak fele 6sszegét kitevd
679.761 forint 6sszegli szamlat felperesnek tovabbitotta megtéritése céljabal.

Az alperesi telephelyrdl kiszallitasok 2006. november 7-t6l 2007. marcius 2-aig
zajlottak, ugyancsak kiilénbdzé idépontokban. Osszesen 1.203 allat kiszallitasara
kerult sor, mig 26 allatot alperes kényszervagasra adott le, melynek 3.934.453 forint
ellenértékét felperesnek nem tovabbitotta.

Az elszallitott és a kényszervagasra leadott, 6sszesen 1.229 db allat kiszallitasi
nettd sulya 604.629 kg volt.

Alperes 2007. marcius 26-an végelszamolasi javaslatot és telepbérleti szerz6dés
tervezetet kildott meg a felperes részére, tObb javaslatot téve jogviszonyuk
rendezésére.

A "végelszamolas a ............. €S aZ ...ceuunee kozott 2006. aprilis 1. és 2007. marcius 9.
idészakban" megnevezés( okiratban alperes sajat tartozasaként 12.439.435 forint +
afa Osszeget, takarmany és ........... koltség cimén felperes tartozasaként

19.382.676 forint + afa 6sszeget mutatott ki, feltiintetve ,+ egyéb karigény, nem
szerz6dés szerinti teljesitések miatti techonoldgiai kar, és techonoldgiai-
allategészségugyi karokozasbdl ered6 sulygyarapodas kiesés", mely egyuttes
O0sszegét 143.520 eurdban jeldlte meg.

Felperes és a ......... 2007. julius 6-an kelt levelében kodzolte alperessel, az
elszamolasi javaslatot nem fogadja el, s felszdlitottak alperest 20.899.597 forint
tulfizetés visszafizetésére. A szamukra jaré dsszeget 48.195.585 forint + 3.934.453
forintban, mig az alperes részére jarot 31.230.000 forintban hataroztak meg.

Alperes 2007. julius 23-an kelt valaszlevelében vitatta a felperesi elszamolas
helyességeét.

Alperes 2007. augusztus 22-én kelt levelében 2006. decembertél 2007. marcius 9-
ig terjed6 idb6szakra felperes és a ........ terhére 27.096.120 forint tartasi
koltségtartozast mutatott ki, s 6.196.523 forint megfizetését igényelte.

A ... az alperessel kotott szerz6désbdl eredd dsszes kovetelését 2008. februar
1-jén felperesre engedményezte.



Felperes 2008. julius 14-én elbterjesztett keresetében 20.899.597 forint és ennek
2007. julius 16-t6l szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni alperest a Ptk. 419.§ (2) bekezdése
alapjan. Kereseti kovetelése Osszegszerliségét az alperessel létrejott modositott
szerzOdés alapulvételével akként vezette le, a Kkiszallitdsi és beszallitasi
sulykiléonbozet 80.488 kg (604.629-524.141), amely a rahizott sulynak felel meg.
Figyelembe véve valamennyi, 350 kg suly feletti allat tekintetében a dij modositott
O0sszegét, a brutté dij 6sszege 30.550.680 forint. Ehhez hozzaadva az alperesnek
jaré 679.761 forint ........... koltséget, az alperest megilletdé 6sszeg 31.230.441 forint.
Ezzel szemben alperes tartozik részére a hitele visszafizetéséhez nyujtott, valamint
az elblegszamlak alapjan megfizetett, 48.195.585 forinttal (5.750.000+42.445.585),
tovabba a kényszervagasra leadott, tulajdonat képezd allatok 3.934.453 forint
ellenértékével, 6sszesen 52.130.038 forinttal, s tartozik megfizetni a killénbdzetként
terhére mutatkozé 20.899.597 forintot. El6adta, az elmaradt sulygyarapodas miatt
az elblegek rendszeres kifizetésével tulfizetése keletkezett, amelyet alperes koteles
visszafizetni. Hivatkozott arra, a Ptk. 419.§ (2) bekezdése értelmében az altala adott
eléleg visszafizetését az alperes nem tagadhatja meg azon okbdl, hogy az a
termelés eredményébdl nem fedezhet6. Vitatta, a nagysulyu allatok szallitasaval
szerzbdésszegést kodvetett volna el, azok tekintetében a dijat visszamendlegesen
korrigaltak, felemelték, alperes tovabbi tartasi kdltségre megalapozottan nem tarthat
igényt. Kitért arra is, a nagysulyu allatok sem voltak intenziv hizlalasra
alkalmatlanok, csak megfeleld min6ségul takarmanyozast igényeltek.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. A szerzddést kifogas utjan megtamadta, kérte a szerz6dés
eérvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelen szerz6dés birdsagi
hatarozathozatalig érvényessé nyilvanitasat, tovabba annak megallapitasat, dénto
részben bértartasi szerz6dés jott a felek kozott létre, s csak kisebb részben
bérhizlalasi szerzédés. Allitotta, a szerzédés megkodtésekor tévedésben volt,
felperes tévedésbe ejtette, megtévesztette a beszallitadsra kerll6 allatok életkora
tekintetében, ugyanis abban a tudatban koét6tték meg a szerzédést, névendék
marhak szallitasara fog sor kertlni. Ehhez képest csak 137 db volt 300 kg alatti, mig
1126 db 300 kg felett volt. Allitotta, felperes a .......... bani telepbérleti szerzédés
megsz(inése miatt keresett Uj helyszint, igy mar a szerzédéskotéskor tisztaban volt
azzal, nem nodvendék, hanem felnétt allatokat fog szallitani. A kimunkalt szamitasa
szerint 1.126 feln6tt allomany tartasaval &sszefiiggésben bértartas cimén
64.365.868 forint, a 137 db allat tekintetében bérhizlalas jogcimen 2.534.487 forint,
O0sszesen 66.900.355 forint illeti meg, melyet a kereseti kdveteléssel szemben
beszamitasi kifogasként érvényesitett.

Masodsorban hibas teljesitésre hivatkozassal a Ptk. 308/C. § alapjan szavatossagi
jogat érvényesitette kifogas utjan, s a Ptk. 306.§ (1) bekezdés b) pontjara utalva
bejelentette a szerz6déstdl elallasat, masrészt a Ptk. 310.§-a alapjan hibas



teljesitésbdl eredé kara megtéritését kérte. Allitotta, termékértékesitési szerzédés
esetén a nem megfeleld sulyu allat szallitasa is hibas teljesitésnek minésul.
Felperes a szerz6dés soran intenziv hizlalasra mar nem alkalmas, felnétt,
nagysulyu allatokat szallitott, amelyeknek megndvekedett takarmanyszikseéglete
volt, s ez tdbblettartasi koltséget eredményezett. Az intenziv hizlalasra alkalmas
ndovendék allatokhoz képest a leszallitott feln6tt allomany a gazdasagos
felnevelésre ,hibas, allomany volt, ezért a minéséghiba igazolt. Allitotta azt is, mar
az elsé nagysulyu allat beszallitasakor kifogassal élt felperesnél, ezért nem
tekintheté ugy, felperes nem szerzédésszerl teljesitését kifogas nélkil elfogadta.
Elallasi joga gyakorlasahoz kapcsolodoan elbadta, a felek kozott az elszamolas
még nem toértént meg, a fbOkotelezettség altala tértént teljesitése az egész
szerzddéses jogviszony megszinését nem vonja maga utan.

Kartéritési igényét a bértartasbdl és bérhizlalasbol eredé 66.900.355 forint 6sszegl
koltsége és a felperes altal adott 48.195.585 forint termelési eldleg kilénbdzetében,
18.704.770 forintban jeldlte meg azzal, a hibas teljesités és a kara kdzotti ok-okozati
Osszefliggés kétséget kizardban megallapithato.

Az elszamolas dsszegszerlisége tekintetében igazsagugyi mezbgazdasagi szakeérto
kirendelését inditvanyozta.

Felperes a kifogasok elutasitasat kérte. Allitotta, a lajoskormaromi telephelyrdl
tortént szallitdsok 2006. julius 24-25-i, augusztus 2-i és 18-i idépontjara tekintettel a
szerz6déskotéskor nem tudhattdk, ezeket az allatokat alperes telepére fogjak
atvinni. Alperes az Adllatokat befogadta, hizlalta, a rahizott suly utan
visszamenoblegesen magasabb arban allapodtak meg. A megtamadasi kifogas azért
is megalapozatlan, alperes 2007. januar 29-én a szerzddést megerdsitette, ezzel
megtamadasi joga megszint. Allitotta, a szerz6dés 2007. marcius 2-an az allatok
elszdllitasaval megsziint, szerzédésbdl eredd kotelezettségeiket kdlcsdndsen
teljesitették, hangsulyozva, a beszallitasi atlagsuly 426 kg-nak felelt meg. Allitotta
azt is, alperes az allatokat tdmegtakarmannyal etette, ezért nem volt intenzivebb
sulygyarapodas, az elbleget a gazdasagi tarsasag mlikodtetésére hasznalta fel.
Alaptalan a kozottlik 1évo jogviszonyt beértartasként értékelni, de az arra iranyulo
alperesi torekvés elutasitasat kdvetben, alperes egyébként is tudomasul vette a
bérhizlalasi szerz6déses viszony tovabbfolytatasat.

A hibas teljesitésre nézve ugyancsak az allatok befogadasara, a hibas teljesités
ismeretében a szerz6dés megerdsitésére, alperes jogfenntartd nyilatkozata
hianyara hivatkozott, tovabba arra, megsziint szerzddéstdl elallni mar nem
lehetséges. Hangsulyozta, a szerz6dés modositasaval visszamendleg
szerzbdésszerlivé tették a kordbban hibasnak tekinthetd teljesitést. Alperes
azonban a 48 millié forint el6leget nem a szerzédésszeril cél megvalositasara, az
allatok intenziv hizlalasra forditotta, azt felélte, mivel mas bevétele nem volt.

Az els6foku birosag meghallgatta .......... felperesi lgyvezet6t, ............. t, alperes volt
ugyvezetdjét, .......... allatorvost, ........ t, az alperes volt felugyeldbizottsagi elndkét.



.......... egyebek mellett el6éadta, egyértelmlien bérhizlalasban allapodtak meg,
ndévendék szarvasmarhakat kellett beszallitani, 250-350 kg kozétti sulya allatok
szamitanak ndvendéknek. A szerzédésmodositdsnal figyelembe vették, hogy
nagyobb allatok mentek be a kezdetinél. A telepen azt tapasztalta, az allatok nem
kaptak elég takarmanyt. A napi a rahizott atlagsuly 65 kg volt, szerz6désszegés
nem tortént.

.............. - aki 2007. szeptember 30-ig volt lUgyvezetdé - ugy nyilatkozott, a
szerzbdéskotéskor felperesi tgyvezetd megnyugtatta, az indulé allomany 250-350
kg sulyu lesz és 500-600 kg sulyban fogja elszallitani. Az els6 szallitmany vegyes
volt, azonnal jelezte telefonon a felperesi Ugyvezetdnek, nagytestl bikak érkeztek,
nem errdl volt szo. ........... bél érkezettek mind nagytestliek voltak. Toébbszor kérték
felperest, fizesse ki a szamlakat, kilénben nem tudjak etetni az allatokat. 2007.
januar 29-én engedményt adott a felperes, a 320 forintot a korabbi dijnal kedvez6bb
volta miatt fogadtak el. Az, hogy tovabbi kdvetelésik egymassal szemben nincs,
arra vonatkozott, ,ezzel zarjuk le a multat és az uj feltételekkel folytassuk a
kapcsolatunkat."

........ eléadta, a megallapodas lényege bérhizlalas volt, az odaszallitott névendék
allatokat 500 kg sulyig tartja alperes. Ehhez sajat kdltsége nem volt, a megbizodi
finansziroztak a tevékenységét. A 2007. januar 29-i megallapodassal alperes
ugyvezetdje nem tekintette az elszamolast rendezettnek.

Az elséfoku birésag 2009. aprilis 27-én kelt 5.G.40.114/2008/28. szamu itéletével
kotelezte az alperest 20.899.597 forint és ennek 2007. augusztus 1-jétél a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékl kamata, valamint 1.892.386
forint perkoltség medfizetésére. Az itélet indokolasaban megallapitotta, a felek
k6zott tartalmilag mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés jott létre. A
szerz6dés megsziinése korében kifejtette, a perinditasig egyik fél sem allt el a
szerz6déstol, azt nem mondta fel. 2007. marcius 2-at kovetéen azonban beszallitas
és bérhizlalas sem volt, a peres felek rautal6 magatartdssal szlintették meg a
szerzbdésiket, miutan 2007. marcius 2-a utan a szerzédésszerl teljesitést nem
szorgalmaztdk, csak az elszamolasra nézve folyt kozottik levelezés. A
megszlinésre tekintettel fogalmilag kizart a késébbi elallas, alperes erre alapitott
kifogasa megalapozatlan, a Ptk. 319.§ (2) bekezdése és a 419.§ (2) bekezdése
alapjan a felek kdzétt elszamolasnak van helye. Az elszamolas korében elfogadta a
felperes altal kimunkalt szamitast.

Az alperes tévedésre, megtévesztésre alapitott kifogasa tekintetében kifejtette,
semmilyen adat, korilmény nem merllt fel, amely alatamasztotta volna azon
alperesi allitast, a felperes mar a szerz6dés megkotésekor tudta azt, hogy
megsziind szerz6dése miatt a .......... i allatallomanyat az alperesi telepre fogja



szallitani, illetve arra sem, hogy felperes mar a szerz6dés megkotésekor tudataban
volt annak, a gyakorlatban a szerz6désben meghatarozott névendék marhaknal
ténylegesen nagyobb sulyu, felnétt méretl allatokat szallitanak le, .......... bdl jéval a
szerzOdéskotést kovetben érkeztek allatok az alperesi telepre. Tekintve, a
szerz6dés megtamadasara iranyuld kifogas nem vezetett eredményre, ezért a felek
jogviszonyat a tovabbiakban a bérhizlalasi szerz6dés rendelkezései alapjan itélte
meg. Rogzitette, a tanuk egyezden nyilatkoztak a tekintetben, bértartasra szerz6dés
a felek kozétt, annak ellenére, alperes azt tObbszor kezdeményezte, nem jott 1étre.
Bértartasra vonatkozd szerz6dés Iétrejottének hianyaban pedig erre alapitott
elszamolasi igénynek sincs helye. Erre tekintettel az alperes beszamitasi kifogasa is
alaptalan, ezért mell6zte az igazsagligyi szakértdé kirendelésére vonatkozo alperesi
inditvanyt. Utalt arra is, a megtamadasi jog megszliinik, ha a megtamadasra jogosult
tudva a megtamadasi okrdl, megerdésiti a szerzddést.

Alperes 2007. januar 29-én mar tudott arrol, a felperes nem szerzédésszeriien
teljesitett, azzal, hogy nem a szerz6désben irt ndvendék szarvasmarhakat szallitotta
be bérhizlalasa, ennek ellenére elfogadta a felperes ezen teljesitését, és a
szerz6désmodositassal az eredeti szerz6dés rendelkezéseit megerdsitette. Ezzel
visszamenblegesen modositottak szerz6dési akaratukat, elismerve az alperes
magasabb hizosuly iranti igényét. A szavatossagi igényre alapitott beszamitasi
kifogas tekintetében kifejtette, a felperes hibas teljesitése részben megallapithato
volt, mivel ndvendék allatsulyt meghalado témegu szarvasmarhakat szallitott le az
alperes telepére a szerz6désben foglaltaktdl eltéréen. A Ptk. 306.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan hibas teljesités esetén a jogosult akkor allhat el a szerz6déstél, ha
sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve
a kicserélést nem vallalta. A kijavitas a jelen Ggyben fogalmilag kizart, ugyanakkor
alperes ugyan szdva tette a nagyobb sulyu allatok érkezését, de kifejezetten cserét
nem kért, elallasi joga ezért nem nyilt meg. Utalt arra is, amennyiben a jogosult a
teljesitést szerzddésszegeésrél tudva elfogadja, a szerzddésszegesbdl igényt utdbb
csak akkor tamaszthat, ha erre iranyul6 jogait fenntartja. A perbeli adatokbdl az
allapithatdé meg, alperes a hiba ismeretében fogadta el a teljesitést. A 2007. januar
29-én kelt szerz6désmodositasban kifejezetten lemondott a szerzédésszegéssel
kapcsolatos igényérél és mddositotta a szerz6dés tartalmat a hiba ismeretében is,
ebbdl kdvetkezben szavatossagi jogait utobb mar nem érvényesitheti.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra, és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodsorban az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, felperes elsd6- és masodfoku perkoliségben marasztalasat kérte.
El6adta, az els6foku birésag a tényallast részben hianyosan és iratellenesen
allapitotta meg. Kifogasolta annak megallapitadsat, semmilyen bizonyiték nem volt
arra, a felperes mar a szerz6dés megkotésekor abban a tudatban lett volna, a
szerz6désben ndvendékmarhak hizlalasardl allapodtak meg, de a gyakorlatban
ténylegesen ennél nagyobb sulyu, feln6tt méretl egyedeket szallitananak le. A
peres iratok kozott elfekszenek ugyanis volt Ggyvezetdjének .............. nek és a
felperesi Ugyvezetdnek a felperesi megtévesztdé magatartassal 6sszefliggésbe



hozhatd, a felperesi cég korabbi .......... i bértartasaval kapcsolatos nyilatkozatai,
amelyek legalabbis valoszinisitik felperes megtéveszt6 magatartasat. Felperes mar
- i bértartasi szerz6dés felmondasanak ismeretében a felmondasi id6szak
alatt kototte meg vele a szerzédést, ez magyarazza, felperes miért csak harom
hénappal a szerz6déskotést kovetben szallitotta be a nagy sulyu allatokat
telephelyére. A perbeli szerz6dés megkotésekor a felperes altal mar tudott, azonban
altala nem ismert .......... i felmondassal a felperes megtévesztd magatartasa
kétséget kizardan igazolt. A hibas teljesités korében arra hivatkozott, szavatossagi
jogat a felperessel szemben a Ptk. 308/C.§-a alapjan kifogasként érvényesithette,
felperes hibas teljesitése miatt nem koteles a vele szemben érvényesitett felperesi
kovetelést megfizetni. Az elsd fokon eljart birésag akkor jart volna el helyesen, ha a
kifogasat - jogcimhez kotottség hianyaban - a felperesi kdvetelés leszallitasa iranti
igényként, vagy amint azt kifejezetten megjeldlte, a Ptk. 310.§-a szerint
kartéritésként biralja el. Tekintve, kifogasaval fellebbezését tovabbra is a felperes
ellenszolgaltatasanak leszallitasara és/vagy kartéritésre iranyuld szavatossagi
jogainak gyakorlasara alapitja, ennek megalapozottsaga kérdésében az itél6tabla is
jogosult donteni. Vitatta, hogy a kifogas keretében érvényesitett joggyakorlast meg
kell, hogy elézze a jogosultnak a kicserélésre vagy Kkijavitasra vonatkozo
igényérvényesitése, e jogértelmezés olyan helyzetet eredményezhetne, amely
végsd soron a hibas teljesités targyat képez6 dolog birtokabdl kiesett jogosult
kifogas utjan torténd igényérvényesitését kizarna. Hivatkozott arra is, a 2007. januar
29-i megallapodasban foglalt utolsé mondat nem tekinthet6 a teljes jogviszony
vonatkozasaban joglemondasnak. Ekkénti értelmezése esetén ugyanis ebbdl a
teljes felperesi kovetelés elutasitasa is levezethet6 lenne. Allitotta, a megtamadasi
jogrél lemondast szigoruan kell értékelni és csak abban az esetben allapithaté meg
a jog megszinése, ha a jogosult egyértelmiien a hibas szerzédésszegéssel
kapcsolatos igényérvényesités lehetéségér6l mond le. Az elséfoku birdsag
figyelmen kivul hagyta azt a koérdlményt, a hivatkozott megallapodast a .........
képvisel6je nem irta ald, ezért kétséges, a két fél aldirdsaval tértént modositas az
alapszerz6dés modositasanak tekintheté-e, kihat-e a felperes és a ......... , valamint
alperes jogviszonyara. Hangsulyozta, a hibas teljesitéssel szembeni kifogasat mar
az els6 szallitmany beérkezésekor haladéktalanul k6zolte a felperes képviseldjével,
ezt igazolja .............. alperesi Ugyvezetd tanunyilatkozata is. Ezt kovetben
beszallitott allatokra nézve is jelezték, nem volt elég pénz a takarmanyozasra, mert
nagyobb sulyu allatok érkezték. Hivatkozott arra is, a kialakult joggyakorlat szerint a
kifogasban nem szikséges pontosan felsorolni, teljes részletességgel megjeldlni a
hiba okait, elegend6 a tények felsorolasara szoritkozni, amelyekbdl kdvetkeztetni
lehet a hibas mikddésre, vagy alkalmatlansagra. Eltér6 rendelkezés hidnyaban
pedig a kifogas szoban is kd6zdlhetd, ezért a szobeli kdzlés sem hagyhatd figyelmen
kivil. Sérelmezte azt is, az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta az alperes 2007.
februar 14-én kelt felperesnek cimzett felszolitd levelét, amely egyértelmien
igazolja a kifejezett jogfenntartd nyilatkozat megtételét, a beszallitott nagy sulyu
allatok tartasi koltségei, azaz a felperes hibas teljesitése tekintetében.



Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, alperes a fellebbezésében sem hozott fel olyan indokokat, amelyek a
tévedéset, illetbleg megtévesztését igazolnak, tovabba azt, tekintve, az elszamolas
szerint a szerz6dés kezdetére visszamendlegesen a 350 kg sulyt meghaladé allatok
tekintetében 320 forintos dijat alkalmaztak, valdban joglemondast tartalmaz az
alperes szerzédéses jognyilatkozata, miként a sajatjaé is. A szerzédés
modositasaval szerzédésszer(ivé tették a 350 kg suly feletti allatok beszallitasat is,
alperes a szerzOdésszegeésr6l tudva elfogadta a teljesitést, jogfenntartd
nyilatkozatot nem tett, ezért a Ptk. 316.§-ban foglaltakra tekintettel hibas teljesitésre
alapozva igényt nem érvényesithet, azért nem értékelheté a 2007. februar 14-én
kelt levele sem jogfenntartd nyilatkozatként figyelemmel az utolsé beszallitas 2006.
december 9-i idGpontjara.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 205.§ (1) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratanak kolcsénos
€s egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Ptk. 240.§ (I) bekezdése szerint a felek, fészabalyként, a szerzédés tartalmat
k6z0s megegyezéssel mddosithatjak.

A Ptk. 236.§ (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést a szerz6dés tévedés,
megtévesztés cimén torténd megtamadasara, igy a megtamadasra jogosult
megtamadasi hataridé lejartat kovetd, szerz6désbdl eredd kdveteléssel szembeni
megtamadasi joga kifogas utjan térténd érvényesitésére nézve is.

A (4) bekezdés ugyanakkor kimondja, a megtamadas joga megszinik, ha a
megtamadasra jogosult a megtamadasi hataridd megnyilta utdan a szerzddést
irasban megerdsiti, vagy a megtamadasrél egyébként irasban lemond.

Az adott Ugyben a felperes az alperessel |étrejott bérhizlalasi szerzédésre
alapitottan érvényesitett igényt, mig alperes, a felperesi kdveteléssel szemben
beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Az els6foku birdsag az alperes beszamitasi kifogasanak elbiralasa kérében
helytalléan allapitotta meg az alperes tévedésre, megtévesztésre alapitott
megtamadasi kifogasa megalapozatlan voltat, figyelemmel arra, a felek 2007.
januar 29-i megallapodassal a szerz6dést ugy modositottak, hogy a ndvendék sulyu
allatnak nem minésuld, 350 kg feletti szarvasmarhak utan jard, alperest megillet



dijat a szerzdédésben foglalt 300 forint + afa 6sszeggel szemben magasabb, 320
forint + afa 6sszegben hataroztak meg, tovdbba lemondtak egymassal szembeni
kdvetelésukrél is.

Ezen jognyilatkozatukkal a szerz6désiket nem csupan modositottak, hanem meg is
erfsitették, amelynek folytan alperes kifogas utjan térténé megtamadasi joga
megszlnt, ezt kdvetben tehat alperes megtamadasi jogat mar kifogas utjan sem
gyakorolhatta a perben, mint ahogy arra az els6foku birésag is helytalléan
ramutatott.

Az els6foku birdsag a perbeli adatok helyes értékelésével ugyancsak helytalldan
allapitotta meg, hogy a felek kozott rautald6 magatartassal kifejezett kozos
megegyezéssel a szerz6dés 2007. marcius 2-an megszlint, s erre figyelemmel a
per tartama alatt alperes elallasi jogot megalapozottan mar nem gyakorolhatott.

Szintén helyes allaspontra helyezkedett az elséfoku birésag, amikor a 2007. januar
29-i szerz6dés modositas tartalmara figyelemmel az alperes hibas teljesitésre
alapitott kifogasat sem tekintette megalapozottnak, s ebbdl kdvetkezéen hibas
teljesitéssel 6sszefliggd beszamitasi kifogast is megalapozatlannak itélte.

A szerzGdésmodositasbdl kovetkez6en ugyanis a 350 kg feletti szarvasmarha
szallitadsara is lehetéség volt, igy a nem ndvendéknek minésilé szarvasmarha
beszallitdésa nem volt kifogasolhatd, s azzal pedig, hogy felperes az alperest
megilletd tdbblet dijat a szallitAsok kezdetére visszamenben elszamolta, s ezt
alperes elfogadta, a felek a szerz6dés teljes tartamara szerz6désszer( teljesitéssé
tették a nem ndvendék sulyu allatok szallitasat is.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, az elséfoku birésag hatarozata minden
tekintetben  helytalld, az els6foku birosdg a beszamitasi kifogas
megalapozatlansagara figyelemmel helytallban hozott alperest marasztalo
hatarozatot.

Abbdl kdévetkezben pedig, hogy a 350 kg-ot meghaladé szarvasmarhak alperesi
telepre beszallitasa nem mindsul hibas teljesitésnek, valamennyi hibas teljesitéssel
Osszefliggb kifogas, igy a fellebbezésben megjeldlt arleszallitas iranti igény is,
megalapozatlan.

A kifejtettekre tekintettel a FSvarosi télétabla az elséfokd birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte alperest a felperes
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, valamint



4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol &ll6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2009. november 13.
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