Gyéri tél6tabla, mint masodfoki birdsag
Bf.45/2009/12. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyori [télétabla, mint masodfokll birosag Gyérott, a 2009. évi szeptember ho 29. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés biintette kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetd
ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. februar ho 27. napjan kelt
6.B.318/2008/34. szam1 itéletét megvaltoztatja, elrendeli a vadlott kényszergyogyitasat.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal a 2009. junius hdé 3. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t szamitja be.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 25.263.- /Huszondtezer-kettszdzhatvanharom/ Ft biinligyi koltség
mertlt fel, melyet a vadlott visel.

INDOKOLAS:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosdg a 2009. februar 27. napjan kelt 6.B.318/2008/34.
szam alatti itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb. emberdlés biintettének
kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés), 1 rb. emberdlés eldkésziiletének blintettében (Btk.
166.§ (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés), tovabba 1 rb. rongalds biintettében (Btk. 324.§ (1)
bekezdés (3) bekezdés a) pont). Ezért a birésag halmazati biintetésiil, mint tobbszords
visszaesOt 6 ¢év fegyhazbiintetésre ¢és 6 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Kotelezte
a vadlottat sértett 2 javara 780.305,- Ft polgari jogi igény, tovabba az allam javara 4.680,-
Ft mérsékelt illeték megfizetésére. Egyuttal rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi
koltség viselésérol.

Az itélet ellen a Komarom-Esztergom Foiligyészség a vadlott terhére, a f6- és mellékbiintetés
sulyositasa érdekeében, mig a vadlott és véddje a vadlott javara, az élet elleni cselekmények
(1. és 3. vadpont) vonatkozasaban a vadlott felmentése, a rongalds tekintetében pedig
enyhités miatt jelentettek be fellebbezést.



A fellebbviteli foiigyészség BF.196/2008/7-1. szamu atiratadban kifejtette, hogy az elséfoku
birosadg atekintetben nem tett eleget az ligyfelderitési kotelezettségének, hogy a vadlott
kényszergyogyitasa elrendelésének indokoltsagara nem vett fel bizonyitast. E korben a
bizonyitas kiegészitését inditvanyozta.

Az itélet csak a bizonyitékokat értékeld részben rogziti tényként, hogy a vadlott valamennyi
blincselekményt ittas allapotban kovette el, ez pedig tényallasnak tekintendd, azt abban a
részben sziikséges rogziteni. A tényallasban szerepld 4. oldal elsé bekezdésének és az 5.
oldal harmadik bekezdésének tényallasi részbdl torténd melldzését inditvanyozta, mivel azok
a jogi indokolas korébe tartoznanak. Tovabba az itélet indokoldsaban a 9. oldalon tett
megfogalmazas helyesbitését akként inditvanyozta, hogy az itélétdbla mellézze a ...
legalabbis belenyugodott abba" fordulatot. A biintetéskiszabas korében sulyosito
koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a terhelt a sulyos testi sértés miatt kiszabott
szabadsagvesztés feltételes szabadsaganak leteltét kovetden rovid idd elteltével hajtotta
végre jelen eljarasban elbiralt cselekményeit. A kiilonds részi biintetési tétel minimumanak
kozelében meghatarozott fegyhdzbiintetés tartalmat indokolatlanul enyhének tartotta, ezért
az itélet megvaltoztatasat és a vadlottal szemben hosszabb tartalmt f6- és mellékbiintetés
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a fellebbezési targyaldson - a masodfoku eljarasban
beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan - a kényszergyogyitas elrendelését is
inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési targyalason az elséfoka eljaras soran megtartott
perbeszédében foglaltakat tartotta fenn. A véddi allaspont szerint sértett 1 sérelmére
elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban a vadlott elismerte, hogy a sértettet a
viragagyasba dobta, ebbdl és a ko felemelesébdl nem lehet kétséget kizaroan kovetkeztetni a
vadlott emberdlési szandékara. Utalt arra, hogy a vadlott erds testalkati, amennyiben
valéban meg akarta volna 6lni a sértettet, akkor a sértett segitségére sietd - kettd - ember
lefogéasaval is végre tudta volna hajtani a cselekményét. Ez azonban nem tortént meg, igy
emberdlési célzat hidnyaban a biincselekmény kisérlete a terhére nem allapithaté meg.
sértett 3  ellen megallapitott emberdlés eldkésziiletének biintette vonatkozdsdban pedig
kiemelte, hogy a blincselekmény elkovetésére irdnyuld célzat azért nem 4allapithaté meg,
mert a vadlott ugyan benzinnel locsolta le a sértettet, és ragyajtasra vonatkozo kijelentést
tett, azonban a gyufat nem vette eld, ¢és a helyiségbdl is eltdvozott. Cselekménye az
emberdlés elokésziiletétdl tavol allt, ezért mindkét élet elleni blincselekmény vadja aldl a
vadlott felmentését inditvanyozta.

sértett 2 sérelmére elkovetett rongalas kapcsan hangsulyozta, hogy a vadlott beismerte a
sértett agyan 1évo ruhdinak felgyujtasat, azonban a tiizet azonnal eloltottak, amirdl a sértettel
egyiitt meggy6zodtek. A tliz terjedése valamilyen oknal fogva mégis bekovetkezett. A
karenyhitési kotelezettségét a vadlott vallalta, a sértett megbocsatott neki. E korben a
biintetés enyhitését kérte.

A vadlott a fellebbezési targyalason akként nyilatkozott, hogy emberdlési szandéka egyik
sértett sérelmére sem volt.



Az itélotabla a kétiranyu fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1) bekezdésének megfeleléen
teljes terjedelemben a megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt birdlta felil a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag itéletét, és ennek eredményeképp a részfelmentést és enyhitést,
valamint a f6- és mellékbiintetések sulyositdsat nem tartotta indokoltnak.

A feliilvizsgalat sordn az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a bizonyitasi
eljarast a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges mértékben a torvényi eldirdsoknak
megfelelden lefolytatta. A torténeti tényallast a vadlott - tobb vadpontban tett - ténybeli
beismerésén tul a vizsgalati jelentésekre, a kihallgatott tanuk részletes vallomasaira, a
szakértdi véleményben foglaltakra alapitotta. Az eljardsa soran azonban a vadlott alkoholista
¢letvezetésére utald nyilatkozatok ellenére nem vizsgalta, hogy megallapithaté-e a vadlott
alkohol-fiiggdsége. Ezért az itélétabla - helyt adva az ligyészség atiratban foglalt
inditvadnyénak - a Be. 353.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott alkoholfiiggdségének kérdésében
az igazsagiigyi pszichiater szakértdi vélemény kiegészitésével bizonyitas felvételét rendelte
el.

A masodfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi orvos szakértdi lelet és vélemény (Bf. 4.
sorszam) alapjan az els6foku itélet 8. oldalan irt torténeti tényallast kiegészitette azzal, hogy
a vadlott alkohol-fliggdségben szenved, betegségének testi és szervi idegrendszeri tiinetei
kimutathatoak. Kényszergyogyitasanak orvosi javallatai fennallnak.

Ezt meghaladdan az itélétabla- helyt adva az ligyészségi atiratban foglalt inditvanynak - a
jogi indokolasban szerepeltetett és onnan mell6zend6 résszel (8. oldal harmadik bekezdés) is
kiegészitette a tényallast azzal, hogy a vadlott a terhére rott valamennyi biincselekményt ittas
allapotban kovette el.

A tényallasbol az itélétabla mellozte a 4. oldal elsé bekezdésében irt, és a jogi indokolas
korébe tartozd azon megallapitést, ,,ha a ... hdzaspar nem 1ép kdzbe, és sikeriil a vadlottnak
terméskOvel sértett 1-et fejbe dobnia, a sértett halala kdvetkezett volna be". Tovabba az 5.
oldal harmadik bekezdését ,,amennyiben a vadlottnak sikeriil sértett 3 benzinnel lelocsolt
ruhdzatat meggyujtani, és az langra lobban, a sértett halala is bekovetkezhetett volna".

Ezekkel a kiegészitésekkel €s helyesbitéssel a megyei birosag itélete teljes mértékig
megalapozotta valt, igy alapjat képezhette a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku
birdsag hatarozatanak is.

A megyei birésag a tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést vadlott blinOsségére,
helytalldo a cselekmények megnevezése, a jogi mindsitések is torvényesek, az itélet erre
vonatkozo jogi indokai - kisebb pontositassal - helytalloak, azokkal az itél6tabla egyetért.

Az elséfoku birésag indokat adta annak, hogy az 1. €s a 3. tényallasi pontok szerinti, sértett
1, illetve sértett 3 sérelmére elkovetett élet elleni cselekmények milyen okbdl mindsiilnek
emberolés kisérlete blntettének, illetve emberdlés elokésziilete biintettének. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlatnak megfelelden rogzitette a megyei birdésag, hogy az 6nhib4jabol eredd
alkoholos befolyasoltsag alatt all6 vadlott cselekményét ugy kell tekinteni, mintha a
beszamitasi képessége teljes birtokdban kdvette volna el, vagyis az alanyi oldalt teljesnek



kell tekinteni. A blindssége megallapitdsidhoz helytalloan végezte el a targyi oldal vizsgalatat.
Az 1. tényallasi pontban tett megallapitasaibol, igy a vadlott javara fennallo, a vadlott és a
sértett fizikuma kozotti kiilonbségbdl, az elkovetéshez szant eszkoz jellegébdl, a ko
méreteibdl, tovabba a célzott testtdjekbol, mint objektiv adatokbdl helyesen vont a vadlott
tudattartamara kovetkeztetést, és torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét emberolés
blintette kisérletének. Az itélétabla - egyetértve a foligyészségi atirattal - e tényallasi pont
blindsségi konstrukcidjara vonatkozo indokolasbol (9. oldal els6 bekezdés) melldzi a ,,vagy
legalabb is belenyugodott abba." mondatot, mivel a targyi oldalbol a vadlott egyenes 6lési
szandékara levont kovetkeztetésnek a mell6zott rész tartalmilag ellentmondana.

Az elokésziileti cselekmény kapcsan ugyancsak helytalléan fejtette ki a megyei birdsag,
hogy a vadlott sértett 3 ruhainak benzinnel tortént lelocsolasaval az ¢élet (rdadasul a
helyiségben tartozkodd tobb személy ¢letének) kioltasdnak lehetOségét teremtette meg.
Tettének megkezdését a jelenlévOk akadalyoztdk meg. Amennyiben a fenyegetd
kijelentéseinek megfelelden az égést gyorsitd benzinnel atitatott sértetti ruhdzatot a nala 1évo
gyufaval begyujtja, és az langra kap, akar a sértett haldla is bekovetkezhetett volna.

A biintetéskiszabas korében az els6fokt birdsag a blindsségi tényezdket megfelelden feltarta,
azonban a sulyositd koriilmények sorat az itélétabla - helyt adva a foligyészségi atiratnak -
azzal egésziti ki, hogy a vadlott a jelen eljarasban elbiralt cselekményeit a kordbban, sulyos
testi sértés biintette miatt kiszabott szabadsagvesztés feltételes szabadsdganak leteltét
kovetden, rovid ido elteltével hajtotta végre.

A vadlottal szemben alkalmazott f6- és mellékbiintetés aranyos a blincselekmények konkrét
targyi sulyaval és a terhelt személyében rejld tdrsadalomra veszélyesség fokéaval, valamint az
els6foku itéletben felsorolt, ¢és a masodfoku eljarasban kiegészitett blindsségi
koriilményekkel. Tekintettel arra, hogy az eljards targya ¢let elleni biincselekmények
kisérlete és a torvényben kiilon is nevesitett eldkésziilete, a torvényi minimum kozelében
kiszabott biintetésnél kisebb mértékii joghatrany alkalmazasara nincs tdrvényes lehetdség, de
a biintetés lényeges sulyositdsa sem indokolt. Az els6fokon alkalmazott szankcio sziikséges
¢s elegendo a biintetési célok eléréséhez.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeképp a vadlott
alkohol-fliggdsége okan a Btk. 75.§-a alapjan elrendelte terhelt kényszergyogyitasat, e
korben a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan a megyei birdsag itéletét megvaltoztatta.

Az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes
indokainal fogva helyben hagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetése utan 2009. jinius 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta. A masodfoku eljardsban a kirendelt
védo dijaval, Gti koltségével és a szakértd vélemény beszerzésével kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltség megallapitdsara és viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Gyor, 2009. szeptember 29. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk.. Miklos Maria sk.. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 6.B.318/2008/34. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

or, 2009. szeptember 29. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



