Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.49/2008/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2009. évi oktober ho 13. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A jovedéki orgazdasag bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 2008. évi marcius hé 17. napjan kihirdetett B.267/2007/13. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Véadlottat a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birésdg a 2008. marcius 17. napjan kelt
B.267/2007/13. szamu itéletében biindsnek mondta ki kiilondsen nagy értékli jovedéki
termékre elkovetett jovedéki orgazdasag buntettében (Btk. 311/A.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a/ pont). Ezért a birdsdg 8 hénap bortonblintetésre itélte, melynek idétartamaba
beszamitotta az elOzetes fogvatartasban toltott 1dét. A szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette, tovabbd a vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitette.

Az eljaras soran lefoglalt cigarettakat elkobozta, valamint rendelkezett az eljards soran
lefoglalt egyéb dolgok sorsarol.

Az Kft. maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes ttra utasitotta és kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt 166.461 Ft binligyr koltség megfizetésére, valamint
megallapitotta, hogy a biiniigyi koltségbdl 15.988 Ft az dllam terhén marad.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentes érdekében jelentett be fellebbezést.

A védo fellebbezését irasban is megindokolta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, felderitetlen. Ez utobbi kikiiszobolése
érdekében inditvanyozta a Bécs melletti {izlethaz parkoldjaban fellelt raklapokat megtalalo,
valamint az Rt.vezetdinek ismételt kihallgatasat. Irasbeli fellebbezésében egyebekben a
megyei birdsdg mérlegeld tevékenységét tdmadja.



A védd a nyilvédnos iilésen az irdsban benyujtott fellebbezeését fenntartotta. Eldadta, hogy
véleménye szerint az itélet tobb megallapitasa ellentétes a bizonyitds anyagaval. Kifejtette,
hogy az 4ltala megkérdezett szakemberek szerint minimum 12 Orédra, egy Osszeszokott
csapatnal 8 ordra van sziikség egy ilyen mennyiségli aru atrakodasara. Ennyi 1d6 azonban
nem allt a vadlott rendelkezésére.

A tachograftal kapcsolatban rdmutatott arra, hogy tanu 8 tanu vallomasa szerint a jeladot 6
huzta szét, a késziilék hibdja bowdenszakadas volt, ezt a birdsdg azonban nem rogzitette.
Eldadta tovabba, hogy a vadlottnak Budapesten sem volt lehetésége a parkoldban a
csempészaru felrakasara, hiszen ezt tobb embernek, valamint a renddérségnek is észlelnie
kellett volna.

Ramutat arra, hogy bar az elséfoku birdsag is megjegyzi, hogy adott ligyben tobb dolog
felderitetlen maradt, azonban a védelem allaspontja szerint a megyei birésag semmit nem tett
meg a felderités érdekében.

A vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Az els6 fokon eljaro iigyész az itéletet tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.137/2008/1-I1.szamu atirataban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen - az elsd fokl birosdg dontésének a helybenhagyasat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy a birdsag altal megallapitott tényallds hianytalan, amelyet megfeleld
bizonyitékokkal tdmasztott ald az els6 foku hatdsag, elemezve a vadlott minden percét.
Indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

Ramutatott arra, hogy a megyei birdsadg 4ltal alkalmazott joghétrany alldspontja szerint
inkabb enyhe, sem mint stlyos. A megyei birésag az enyhitd szakasz alkalmazéasaval szabta
ki a biintetést, melynek végrehajtasat felfliggesztette, illetdleg a vadlottat eldzetes
mentesitésben is részesitette. Ezzel maximalisan figyelembe vette azokat az enyhitd
koriilményeket, amelyek a biintetés kiszabasa korében szerepet jatszhatnak.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla a megyei birdsag itéletét hagyja helyben.

A védelmi fellebbezés alaptalan.

A Gybéri [télétabla a fellebbezésre valo tekintettel a GySr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
itéletét, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgalta.

Megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le
az eljarast.

Az els6 fokt birdsag az iigy jellegébdl adodo bizonyitasi nehézségek ellenére tigyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Sz€les korben, minden relevans részletre
tekintettel folytatta le a bizonyitast. Részletesen elemezte a vadlott tobbszor - az egyéb
bizonyitékok elétarasat kovetéen - moddositott vallomasat, melyet Osszevetett a tantk
vallomasaival, a vadlott rendelkezésére all6 mobiltelefon forgalmazasanak adataival, az



1gazsagligyi gépjarmii-szakértd €s az igazsagligyl miiszaki-szakértd irasbeli €s a targyalason
elhangzott véleményeivel, a helyszini szemle adataival és az egyéb bizonyitékokkal.

A bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte €s szamot adott arrdl, hogy
melyeket €s milyen mértékben fogadott el a tényallas megallapitasakor.

A birésag a vadlottnak valoban szinte minden percét nyomon kovette, elemezte 2004
szeptember 16 napjatol, 2004. szeptember 20. napjaig, a cigarettdk megtaldlasaig. Az altala
megallapitottakat adatokkal, tényekkel alatdmasztotta.

Az itélotabla ennek megfelelden osztotta a megyei birdsag azon allaspontjat, hogy a vadlott
tudta és észlelése nélkiil nem keriilhetett a csempészaru a kamionra, hiszen a felrakodast
kovetd 3 napban a vadlott feliigyelete aldl a jarmli olyan modon nem keriilt ki, amely ezt
lehetdvé tette volna. Eletszeritlen tovabba az is, hogy ilyen nagy értékii csempészaru
szallitasat ,,a vak véletlenre" bizzék a ,,feladok", olyan személyre, aki a széllitandd arurdl
nem is tud.

A fentiek alapjan a megyei birésag bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége az itéldtabla
allaspontja szerint okszerli, logikus. A Gyodér-Moson-Sopron Megyei Birosag 4ltal
megallapitott tényallas minden tekintetben a rendelkezésre allo bizonyitékokon alapul, igy
megalapozott, tovabbi bizonyitds, a védelem altal inditvanyozott tanuk meghallgatasa nem
indokolt és erre torvényes lehetdség sincs.

A megalapozott tényallds alapjan a megyei birdsag alapjan okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes. A birosag allaspontjat helyes
jogi indokokkal tdmasztotta ala.

A biintetés kiszabasa soran a megyei birésag a biinosségi koriilményeket feltarta és az
enyhitd koriilményekre messzemenden figyelemmel a Btk. 87.§ (2) bekezdés d/ alapjan az
enyhitd szakasz alkalmazéasaval szabta ki a biintetését. Az egyéni megel6zés érdekét szem
elott tartva a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat felfliggesztette, valamint a vadlottat
eldzetes mentesitésben is részesitette.

Az itéldtabla allaspontja szerint az alkalmazott joghatrany alkalmas a torvényben eldirt
biintetési célok megvalositasara.

A megyei birosag itéletének egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvényi eldirdsoknak.

A fentiek alapjan a Gyéri [télétabla a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag B.267/2007/13.
szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyodr, 2009. oktdber ho 13. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Zélyomi Csilla sk. Dr.Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:
A fenti végzéssel a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2008. marcius 17. napjan
kihirdetett B.267/2007/13. szamu itélete, 2009. oktober 13. napjan jogerdre emelkedett és fel
nem fiiggesztett részében végrehajthato.
Gyodr, 2009. oktdber hé 13. napjan
Kovécs Tamas sk.
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