Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.78/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri 1tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Gydrétt, a 2009. évi oktober ho 15.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A gondatlansagbol elkdvetett hamis vad vétsége miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. julius 10. napjan kihirdetett 2.Bf.243/2008/6.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlottat az ellene 1 rb gondatlansagbdl elkovetett hamis vad vétségének (Btk. 234.§)
vadja alol felmenti.

A felmertilt 4.280 (négyezer-kettdszaznyolcvan) Ft blintigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsag
itéletének szama helyesen: 2.Bf.243/2008/6.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birosag a 2008. marcius 18. napjan kihirdetett 9.B.183/2008/3.
szamu itéletébena vadlottat 1 rb. gondatlansagbol elkdvetett hamis vad veétségének
vadja alol felmentette €s megallapitotta, hogy az addig felmertilt bliniigyi koltség az
allam terhén marad.

Az elséfoku itélet ellen az iligyész a vadlott felmentése miatt, bilinOsségének
megallapitasa és joghatrany alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A kijelolés folytan masodfokon eljart Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008.
julius 10. napjan kihirdetett 2.Bf.243/2008/6. szamu itéletével az elsd foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat binosnek mondta ki a



Btk. 234.§ -ba iitk6z6 gondatlansagbdl elkovetett hamis vad vétségében, emiatt
megrovasban részesitette. Kotelezte 4.280.-Ft blinligy1 koltség megfizetésere.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és veddje a vadlott blindsségének megallapitasa
miatt, felmentésért jelentettek be fellebbezést a harmadfoku birdsaghoz.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség a BF.221/2008/1-1. szdmu atirataban, és
képviseldje az itélétabla nyilvanos iilésén a maéasodfoku itélet a tényalldsaban
fellehetd, emiatt szandékos biincselekmény elkovetésének megallapitdsara okot ado
iratellenesség kikiiszobolését inditvanyozta. Eszerint az iratok tartalma alapjan az
itélet 2. oldalén irt els6 bekezdés utols6 mondatat és a bizonyitékok értékelése korébol
azt a rd4 vonatkoz6 megjegyzést: ,, a vadlott a feljelentés megtételekor tisztdban volt
azzal, hogy T1 tanu csak 2004. majus 30-ig toltotte be az ligyvezetdi tisztséget, a
vadlott ezt a koriilményt elismerte €s €szlelte-,, az it€lotabla a tényallasbol és az
indokolasbol mellézze. Helyette allapitsa meg, hogy a vadlott figyelmét a feljelentes
megtételekor elkertilte, hogy T1 tanu mar nem tolti be az ligyvezetdi tisztséget. A
vadhatésag allaspontja szerint a vadlottat gondatlansag terheli abban, hogy a
feljelentésben azt allitotta T1 tanurol - akinek iigyvezetdi megbizatdsa a modositott
tarsasagi szerz0dés alapjan atvezetett cégbejegyzési adatok szerint 2004. majus 12-t61
2004. majus 30-ig allt fenn -, hogy a kft ligyvezetdje, s ¢ mindségében nem teljesitette
a felszamolds elrendelését kovetd adminisztrativ kotelességeit. Ez az allitas
adminisztrativ csddbiintettel valé hamis vadolas volt, amelyet kft.esetében a
cs6dtorvény alapjan csak a gazdalkodo szervezet ligyvezetdje kovethetne el. Az elsé
foku birosag ezzel ellentétes jogi alldspontja a Btk. 290. § és 291. §-aban irtaknak és
ezek hattérjogszabalyainak nem felel meg.

Egyetértett a megrovas alkalmazasaval, de a joghatranyhoz tartoz6 indokolas
kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy T1 tanu maganjogilag jogellenes, am
bilintetéjogilag nem {ildozott magatartasandl a vadlott cselekményének - vagyis a
blintetdjogilag tilalmazott eszkdz igénybevételének -, joval kisebb a tarsadalomra
veszélyessége. A masodfoku itéletnek a blindsség megéllapitdsara vonatkozd és egyéb
rendelkezéseit torvényesnek tartva a fenti korrekcidkkal annak helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott védoje fellebbezésének indokaként az itélétabla nyilvanos lilésén az irdsban
benyujtottakkal egyezden hangsulyozta, hogy a vadlott feljelentésében nem Aallitott
hamis tényeket, mikor azt kozolte a nyomozo6 hatdsaggal, hogy T1 tand a
felszamolashoz sziikseéges iratokat nem adta at, és megakadalyozta a felszamolasi
eljaras lefolytatasat, emiatt az adminisztrativ csddblintett elkdvetésével gyanusithato.
A masodfokt birdsag a veédd érvelése szerint megalapozatlan tényallasbol, a
bilintetdjog szabalyainak megsértésével allapitotta meg védence blindsségét a vaddal



egyezOen, erre figyelemmel a masodfoku itélet megvaltoztatasat és az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a harmadfok(l eljaras nyilvanos iilésén csatlakozott véddjéhez és a
blincselekmény aloli felmentését kérte. Kiemelte, hogy a feljelentésen kiviil nem tudja
milyen mas torvényes eszkozt vehetett volna igénybe ahhoz, hogy felszamoldként a
jelentds addssaggal terhelt cég ligyvezetdjét az iratok ataddsara raszoritsa.

A vadlott és védo fellebbezése alapos.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan Komarom-Esztegom Megyei Birosag
iteletét a Be. 387. § (1) bekezdése szerint az els6-és masodfoka birdsagi eljarasokkal
egyiitt birdlta feliil és ennek soran megallapitotta, hogy biintetdeljarasi szabalysértést
az eljart birosdgok nem vétettek. Az ellentétes elsd és masodfokit dontések miatt
megnyilt harmadfoku eljarasban az ligy érdemi feliilvizsgalatanak eljarasjogi akadalya
nem volt. Az elsé foku birosag az ligyet felderitette, és a mdasodfoku birosag
hatdrozatat valtoztatas nélkiill erre a tényallasra alapitotta. Az eljart birdsadgok
indokolasi kotelezettségiiket teljesitették.

A Be. 388. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a harmadfokt feliilbiralat
soran is iranyadd, a masodfoku itélet alapjaul szolgald tényallast az itélétabla az
iratok tartalma alapjan és magabol az elsdé foku itélet indokolasabol a Be. 388.§ /2/
bekezdésének alkalmazasaval a tényallas 2. oldal elsé bekezdésének utols6 mondatat
annyiban egészitette ki, hogy ,,a cégjegyzékben valtozas bejegyzéskent szerepelt /
nyomozati iratok melléklete 44. lap / T1 tanu képviseleti jogosultsdga €s annak
idotartama 2004. majus 12-t6l, 2004. majus 30-ig. E bejegyzést a cégbirdsag a
felszamolasi eljaras jogerds befejezésekor 2005. aprilis 11. napjatol kezd6do hatallyal
torolte."

Az itéldtabla a fentieknek megfelelden a tényallas 2. oldal els6 bekezdésének utolsod
mondatat pontositotta, mert bizonyiték hianyadban a vadlott tényleges helyzetnek
megfeleld tudattartalméara nem lehet megalapozottan kdvetkeztetni, tényként csak azt
lehet a tényallasban rogziteni, hogy ,, a vadlott a feljelentés idOpontjaban észlelhette
az iratokbol ezeket az adatokat."

A vad targyava tett blincselekmény vadja alol az els6 foku birdsag bilincselekmény
hidnyaban azért mentette fel a vadlottat, mert az itéletben kifejtett jogi allaspontja
szerint T1 tanu a kft. meghatarozo6 befolyassal rendelkezd tulajdonosaként ligyvezetoi
jogosultsag hianydban 1s rendelkezhetett a tarsasag vagyonaval, ennélfogva
jogszerlien tett ellene biintetd feljelentést adminisztrativ csddbiintettet elkdvetése



miatt. A masodfokil birosadg ellentétes alldspontja szerint a tdle elvarhato
koriiltekintést elmulasztotta €s valdtlanul allitotta, hogy T1 tanu a felszamolas alatt
allo cég ligyvezetdje, holott az adminisztrativ csddbiintett elkdvetdjeként nem lehet
olyan személy felel0sségét megallapitani, aki nem iligyvezetdje a gazdasagi
tarsasagnak, hanem tulajdonosa, ekként a vadlott kell6 gondossag nélkiil kozolt a
feljelentésében hamis adatot.

Mindezen jogi érvelésekkel az itéldtabla nem értett egyet.

A vadlott 2005. julius 14. napjan kelt, a Komdrom-Esztergom Megyei
Renddrfokapitanysdg Gazdasagvédelmi Osztalyahoz eljuttatott feljelentésében azt
kozolte, hogy a ... Kft. felszdmolasat a birdsag elrendelte. T1 tand a felszamolési
eljaras lefolytatasat megakaddlyozta, mert a nala 1évd iratokat kétszeri felszolitas
ellenére nem adta at, cselekménye az adminisztrativ csddbiintett, és szamviteli
fegyelem megsértésének megallapitasara alkalmas, és e miatt kérte vele szemben a
blintetdeljaras meginditasat.

A dontése sordn a megyei birdsag kizarolag azt vizsgalta, hogy a vadlott a feljelentés
megtételekor kelld gondossagot tanusitott-e abban a kérdésben, hogy T1 tant
ligyvezetOi tisztsége ténylegesen fenndllt-e, ebbdl kovetkezden a feljelentésben irt
blincselekmény megvalosult-e.

A cégtorvény 39-§-anak /1/ bekezdése szerint a gazdasdgi tarsasagot a vezetd
tisztségviseld képviseli harmadik személyekkel szemben, valamint a birosagok és mas
hatosagok elott. A jelen ligyben T1 tanu helyett mas ligyvezetét a cégjegyzékben
nem tiintettek fel, ezért a vadlott a feljelentés tartalmaban nem allitotta hamisan, hogy
T1 tanu a felszamolassal megsziint cég ligyvezetdje. Az ligyvezetd személyében
bekdvetkezett minden valtozds a tarsasag kiilsé viszonyaiban a cégnyilvantartasba
torténd bejegyzésétdl fiiggden hatalyos, az ligyvezetdi tisztséget betoltd személy
megbizatisanak ezt megel6z6 megsziinése csak befelé, a tarsasag és a tagok
viszonyaban bir jelentdséggel, a cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetd kotelezettsége
marad a cég képviselete a jegyzékbdl valo torléséig.

A ... kft. cégnyilvantartasi adatai szerint a felszamolas elrendelésérdl hozott
végzeésben irt felszamolas kezd6 1dOpontjaig a céget valtozatlanul T1 tanu keépviselte,
ligyvezetoi tisztségét a cégbirdsag hivatalbdl a felszamolas elrendelésének jogerdre
emelkedésétol, 2005. aprilis 11-1 hatallyal torolte.

A felszamolas alatt all6 cég korabbi ligyvezetdjének ezért T1 tanut kellett tekinteni,
annak ellenére hogy a tényleges helyzet szerint a felszamolas elrendelése eldtt 2004.
marcius 12-t61 mdajus 30-ig allt fenn a tarsasadgi szerzddésben rogzitett vezetd
tisztségviseld1 megbizésa.



A fentiekre tekintettel nem sértett biintetd jogszabalyt a vadlott azzal, hogy a
cégnyilvantartas szerinti ligyvezetovel szemben tett feljelentést a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztsegviseldjét terheld kotelezettségek elmulasztasa miatt, az ligyvezeto
személyét nem feliiletesen, a sajat feltételezése, hanem a cégnyilvantartas alapjan
kozolte.

A Btk. 234. §-ba iitk6z0 hamis vad vétségét gondatlansdgbdl az koveti el, aki mast a
hatdsag eldtt biincselekmény elkdvetésével valotlan tényallitdssal, vagy hamis
bizonyiték alapjan vadol, és gondatlansagbol nem tudott ezek valotlansagarol vagy
hamissagardl. Az iranyado tényallas alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a
vadlott azzal a magatartasaval, hogy T1 tanua ellen biintetd feljelentést tett, a
gondatlansagbol elkovetett hamis vad torvényi tényalldsi elemeit nem valositotta meg.
A helyesbitéssel a harmadfoku feliilbiralat alapjaul szolgal6d tényallasbol téves tehat a
vadlott biinosségére vont kovetkeztetés, mivel a vadlott feljelentésének tartalma nem
valotlan tényallitasokat tartalmazott.

A véadlott altal a nyomozd hatosadg tudomdasara hozott adatok tényszertien megfeleltek
a valosagnak, mert T1 tanu a felszdmolobiztosnak nem adta at a kért iratokat és nem
szamolt el az adds gazdalkodo szervezet vagyonaval. A csédtdrvény 31. §-aban eldirt
zaroleltar, éves beszamolo, adobevallasi, zaromérleg készitési, tdjékoztatasi ¢és
iratanyag szolgaltatasi kotelezettségét a felszamolo biztosként eljard vadlott felhivasa
ellenére nem teljesitette, a felszamoldbiztossal a kapcsolatot nem vette fel, holott két
alkalommal a tértivevény tanusaga szerint a felszolito leveleket atvette.

A vadlott, mint felszamolobiztos ezen tilmenden nem volt koteles ismerni, hogy T1
tanu magatartasa konkrétan milyen biintet anyagi jogszabalyba {itkozik, csak azokat
a valosagnak megfeleld tényeket és bizonyitékokat kellett szolgaltatnia, amelyek
blincselekmény elkdvetésére utalnak. Az eredményes biintetdeljaras lefolytatasdnak
lehetdségét T1 tantval szemben egyébként az itéldtabla nem vizsgalta, mert jelen
tigynek az 6 biintetdjogi feleldssége nem targya.

A gondatlansdgbol elkovetett hamis vad térvényi tényallasi elemének hianyaban a
fentiek szerint a vadlott bilincselekményt nem kovetett el, az elsé foku itélet
blincselekmény hianyos felmentd rendelkezése - annak emelt vad alol a Be. 331.§ /1/
¢s /3/ bekezdései alapjan felmentette. eltérd indokolasa mellett-, torvényes volt.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 398. § /1/ és /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a vadlottat az ellene

A blniigyi koltseg allam altali viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 339. § /1/
bekezdésén és a Be. 398. § /3/ bekezdésén alapul.

Az itélétabla a masodfoku itélet elirds folytan téves szamozasat a rendelkezd rész
szerint helyesbitette.



Gyodr, 2009. évi oktdber ho 15. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk.  Dr. Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet ¢s a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. julius 10. napjan kelt
2.Bf.243/2008/6. szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gy dr, 2009 oktober 15.
Dr. Nagy Zoltén sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



