Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.90/2008/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, a 2009. évi oktober ho 13.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az ember0lés blintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birosdg 2008. évi szeptember ho 5. napjan kihirdetett
6.B.496/2007/24. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 3.750.- /Haromezer-hétszazotven/ Ft bilinligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birésdg a 2008. szeptember 5. napjan kelt
6.B.496/2007/24. szamu itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében és ezért 2 év 8 honapi bortonbiintetésre, mint fobiintetésre s
3 ¢év koziigyektdl eltiltasra, mint mellékbilintetésre itélte. A  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot,
valamint a nyomozas soran lefoglalt kést elkobozta, az eljaras folyaman lefoglalt
egyeb blinjelek sorsardl rendelkezett, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertiilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa végett
jelentett be fellebbezést.



A Gyoéri Fellebbviteli Foéligyészség a Bf.119/2008/3-1. szamu atirataban - ¢és
képviseldje a nyilvanos tilésen - az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy az elséfoka birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg, a
bizonyitékokat elemezte, értékelte, indokolasi kotelezettségének 1is eleget tett.
Ramutatott arra, hogy a megyei birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felel0sségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

Vitatta azonban a megyei birésag allaspontjat atekintetben, hogy a vadlott eshetdleges
szandékkal kovette volna el a biincselekményt. Véleménye szerint a vadlott
kijelentéseibdl €és a sértetthez fiiz0d6 viszonyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vadlott kifejezetten kivanta édesapja, sértett halalat, tehat egyenes szandékkal kovette
el a biincselekményt. E vonatkozasban az itélet jogi indokoldsdnak a helyesbitését
kérte.

Ramutatott arra, hogy a sulyositoé és az enyhitd koriilményeket jorészt teljes koriien
feltarta a birdsag, azonban a tavoli kisérlet enyhitd hatasat lerontja az, hogy befejezett
kiserlettel allunk szemben. Kifejtette, hogy 4allaspontja szerint a megyei birdsag
eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, amely nem tiikrozi kellden a tarsadalom
ertékitéletét, valamint az egyéni megeldzésre sem alkalmas, ugyanis a vadlott
¢desapja sérelmére kovette el a blincselekményt, rdadasul kordbban is hasonl6 jellegii
cselekmények miatt volt biintetve. Kitért tovabba arra is, hogy az itélet keltezésében
elirds taladlhatd, mivel azt a megyei birésdg nem 2008. szeptember 4. napjan, hanem
2008. szeptember 5. napjan hozta.

Mindezek alapjan az elséfokti birdsag itéletének olyan modon  torténd
megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a vadlottal szemben az itélétdbla hosszabb
tartamu biintetést szabjon ki, az itélet jogi indokolasat a vadlott szandéka tekintetében
helyesbitse, illetdleg a keltezésben levo elirast javitsa ki, egyebekben az elsdfoku
it¢let helybenhagyasat kérte.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje ugyancsak fellebbezést jelentett be,
elsddleges a tényallas €s a mindsités téves megallapitasa, masodlagosan enyhités
érdekében.

A védelem ramutatott arra, hogy a tényallast véleménye szerint a vadlott vallomasaval
egyezben kellene megéllapitani. Allaspontja szerint a biincselekmény helyes
mindsitése sulyos testi sértés biintettének kisérlete.

A védd a nyilvanos iilésen az ligyészi inditvany elutasitasat kérte. Csatlakozott az elsd
fokon eljart véd6é azon allaspontjdhoz, hogy az adott iigyben sulyos testi sértés
blintettének a kisérlete, illetve a sériilés helye miatt esetleg életveszEélyt okozo testi
sértés kisérlete allapithatd meg.

Véleménye szerint az igazsagligyi orvos-szakertdi véleménnyel a birésag nem kell
mélységben foglalkozott, hiszen a szakértd véleményében ramutatott arra, hogy a
szegycsont tajékan egy 10 mm-es szurt-metszett sebzés volt. Ez allaspontja szerint azt



jelenti, hogy a vadlott nem egyenes szandékkal cselekedett. A kisérlet tavoli volt, a
sériillések 8 napon beliil gyogyultak €s a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe kell
venni a sértetti kozrehatast is.

Mindezek alapjan a mindsités megvaltoztatasat kérte oly mdédon, hogy az itélétabla a
vadlott blindsségét sulyos testi sértés blntette kisérletében, vagy ha ez nem
lehetséges, €letveszElyt okozd testi sértés biintette kisérletében allapitsa meg és vele
szemben enyhébb biintetést szabjon ki.

A vadlott a nyilvéanos iilésen csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
A Gyéri [tél6tabla az iigyészi és a védelmi fellebbezést is alaptalannak talalta.

Az itelotabla a fellebbezeésekre valo tekintettel a Komarom-Esztergom Megyei
Bir6sag 6.B.496/2007/24. szamu itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a
Be.348.§.(1) bekezdése alapjan feliilvizsgalta.

Megallapitotta, hogy az els6éfoki birdsag a perrendi szabdlyoknak megfeleléen
folytatta le az eljarast.

A birdsag a tényallds meghozatalakor az {ligy eldontése szempontjabol sziikséges
bizonyitékokat értékelte, amelyek kore a nyomozashoz képest a birdsagi eljaras soran
besziikiilt, hiszen a sértett ¢&s felesége az elsdfokti birdsagi eljaras soran éltek
mentességi jogukkal, igy vallomasaikat nem lehetett figyelembe venni.

A tényalldas megallapitasakor tehat a birdsag rendelkezésére a vadlott tobbszor
modositott vallomasa, valamint F.F. tani vallomasa allt, aki a bilincselekmény
elkovetésére vonatkozoan pontos vallomast nem tudott adni, hiszen csak azt tudta
eldadni, amit a sértett neki elmondott, valamint a helyszinre érkezését kovetden
torténtekrdl volt tudomasa.

A birdsag értékelte tovabba az igazsagiligyi-orvosszakértdi véleményt, valamint az
egyéb okiratokat. Az elséfoku birosdg a fenti bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben is mérlegelte, 6sszevetette és ez alapjan allapitotta meg a tényallast ,
amely a vadlott tekintetében megallapitott személyi rész vonatkozasdban - a nyilvanos
iilésen elhangzottakra figyelemmel - mddositandd azzal, hogy a vadlott 2009. oktober
1. napja Ota a polgadrmesteri hivatalndl kozhaszni munkasként dolgozik. A
blincselekmény sordn a konydke olyan moddon sériilt meg, hogy nem miithetd,
allapota véglegesnek tekinthetd €s emiatt 22% - ra leszazalékoltak. Nyugellatasban
nem részesiil, azonban erds fizikai munkat nem végezhet. Kozhaszni munkasként
varost takarit. Havonta 60.000,- forint j6vedelme van.



A tényallas 3. oldalanak 8. bekezdésébdl az itélétabla mellézi a megyei birdsdg azon
megallapitasat, hogy a sértettnek sikeriilt a vadlott kezét megfogva a szlras erejét
tompitani, hiszen ezt sem objektiv, sem szubjektiv adatok nem tamasztjak ala.

Az igy megallapitott tényallas megalapozott,mely alapjan a megyei birdésag okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

Az it¢élotabla egyetértett a megyei birdosag azon jogi indokolasaval, mellyel
alatamasztotta azt, hogy a vadlott cselekményét miért emberdlés bilintette kisérletének
mindsitette. A megallapitott tényallas alapjan fel sem mertiilhetett sem a sulyos testi
sértés buintettének kisérletének, sem pedig az életveszEélyt okozd testi sértés biintette
kisérletének a megallapitdsa figyelemmel az elkdvetés eszkdzére, valamint a célba
vett testtajékra, a sériilések helyére. Ezekre tekintettel az elkovetd tudatdnak nem csak
azt kellett atfognia, hogy a sértettnek testi sériiléséi keletkezhetnek, hanem a halélos
eredmény bekovetkezésének a lehetdségét is.

Az it¢ldétabla a megyei birdsag azon allaspontjaval is egyetértett, hogy a vadlott
eshetdleges szdndékkal kovette el a cselekmeényét.

Az adott ligyben apa-fia (sértett-vadlott) kapcsolatdban itéleti bizonyossaggal nem
lehetett az egyenes szandékkal elkovetett emberdlés blintettének kisérletét
megallapitani. Az aktualis tudattartam vizsgalatakor kiilonds figyelmet kellett
forditania a birosdgnak az igazsagligyi orvos-szakértdi véleményre, mely azt
allapitotta meg, hogy a sértett sériiléseit csekély-kis erdbehatas okozta.

A megallapitott tényallas mellett a vadlottat semmi nem akadalyozta meg abban, hogy
ha a sértett haldlat kivanja, nagyobb erejii szuras alkalmazasdval ezt el is érje. A
szurds intenzitdsa, valamint az, hogy nem csak szart, hanem szurt-metszett jellegii
sériilése keletkezett a sértettnek azt tamasztja ala, hogy az elkovetd tudata ,,csupan”
azt fogta at, hogy tettének kovetkeztében a sértettnek olyan sériiléser is
keletkezhetnek, amelyek a halaldhoz vezethetnek, azonban ebbe belenyugodott, tehat
szandéka eshetdleges volt.

A Dbiintetés kiszabasa soran a birosag értékelte a sulyosito és az enyhitd
koriilményeket és ezek figyelembevételével olyan tartalma joghatranyt alkalmazott,
amely megfeleldéen szolgélja a torvényben meghatarozott bilintetési célokat, vagyis
azt, hogy az elkovet6t és a biincselekmény elkovetésérdl tudomast szerz6 mas
személyeket visszatartson attél, hogy tjabb biincselekményeket kovessenek el.

Az itélet egy€b rendelkezései megfelelnek a torvényi eldirasoknak.
Az itélet keltezésében valoban elirds taldlhato, ezért a Be.261.§.(1) bekezdése alapjan

az itélétabla ezt oly modon javitja ki, hogy az itélet kelte helyesen 2008. szeptember
5. napja.



A fentick alapjan a Gyéri [télotabla a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag
6.B.496/2007/24. szamu itéletét a Be. 371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2009. oktober ho 13. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.Dr. Zélyomi Csilla sk. Dr.Takdcsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. szeptember 5. napjan
kelt 6.B.496/2007/24. szamu itelete 2009. oktober ho 13. napjan jogerdre emelkedett
¢s végrehajthato.
Gyor, 2009.¢vi oktober ho 13. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado



