A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itél6tabla a dr. Teszlerné dr. Haris Eva tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kovacs Laszlo iigyvéd altal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Vas Megyei Birdsag 2009. méjus 7. napjan kelt, 20.G.40.105/2007/32. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 33. és 36. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, és az elséfoku itéletben
foglaltak helyett a kovetkezOképpen rendelkezik:

Az alperest annak tlirésére kotelezi, hogy a felperes neve (felperes cime, statisztikai
azonosito ... ) felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba a "Helység' 1-i ... helyrajzi
szamu ingatlanon létesitett tavkozlési antennatartd torony és két db tavkozlési konténer
felépitményre mint a ""Helység'1-i .../A (konténer 1.), "Helység'"1-i .../B (konténer II.) és
.../C (antennatart6 torony) helyrajzi szdmu 6nall6 ingatlanra raépités jogcimén bejegyezzek.

Kotelezi az alperest annak tlrésére is, hogy a fenti felépitményi ingatlanok mindenkori
tulajdonosai javara a ""Helység''1-i ... helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozo valtozasi vazrajz
szerinti 236 m? teriiletre a foldhasznalati jogot bejegyezzék.

Megkeresi a "Helység'2-i Korzeti Foldhivatalt, hogy a fenti tulajdonosvaltozast és a
foldhasznalati jogot az ingatlan-nyilvantartasba az itélet mellékletét képezd 2009. februar 5-
én kelt, 2009. februér 15-én zaradékolt valtozasi vazrajznak megfelelden jegyezze be.

A felperes els6foku perkdltségben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 000 000 (kettdmillio) Ft
els6- és masodfoku perkoltseget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes az 1996. julius 17-én
megkdtott szerzdésben hozzajarult ahhoz, hogy a tulajdonat képezd, akkor "Helység'1-i ...
helyrajzi szamu ingatlanbol 300 négyzetméter teriileten a felperes jogelddje (a tovabbiakban:



felperes) a sajat koltségén tavkozlési antennatartd tornyot létesitsen, tavkozlési konténert
telepitsen és mindezeket bekeritse. A felek megallapodésa szerint a hasznalatba adott
telekrész tulajdonjoga valtozatlanul az alperest, mig a felépitmények tulajdonjoga a felperest
illeti meg. Az alperes hozzajarult ahhoz is, hogy a felperes tulajdonjogat a felépitményekre a
szerzOdés és a mellékletét képezd vazrajz alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzek,
tovabba a létesitmény mindenkori tulajdonosa javara az ingatlan-nyilvantartasba
foldhasznalati jogot jegyezzenek be. Kinyilvanitottdk a felek, hogy a foldhasznalati jog
addig all fenn, amig a szerzddésben koriilirt ingatlanrészre telepitett 1étesitmény tavkozlési
célokat szolgdl. A foldhasznalati jog ellenértékeként a felperes 450 000 Ft-ot vallalt az
alperes részére megfizetni, azzal, hogy a felek ugyanakkor rogzitették azt is, hogy a
foldhasznalati jog engedélyezési idOtartama 15 ¢év, amely kiilon megallapodassal
meghosszabbithatd. Utdbb a "Helység' 1-i ... helyrajzi szamu ingatlant megosztottak akként,
hogy a tavkozlési létesitmény elhelyezésére szolgdld foldrészlet a megosztds folytdn
kialakult "Helység'"1-i ... helyrajzi szamu ingatlan lett. A felperes az épitésiigyi hatosag
1997. december 22-¢én kelt ... sz. épitési engedélye alapjan megépitette az antennatornyot €s
a két konténert. A létesitmény jelenleg is tdvkozlési célokat szolgdl. A felépitményekre
vonatkozd tulajdonjog, illetve az altaluk elfoglalt teriiletet terheld foldhasznalati jog
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzésére azonban nem keriilt sor. 2007-ben az épitésiigyi
hatosdg a '"Helység'"1-i ... helyrajzi szamu ingatlanon helyszini szemlét tartott, és
megallapitotta, hogy a felperes engedély nélkiil épitette fel a radidtechnikai adotornyot és a
két konténert. Ezutan 2007. oktober 17-én a tavkozlési létesitményre a felperes kérelme
alapjan végleges jelleggel fennmaradasi engedélyt adott. Utdbb azonban a hatdrozatat
visszavonta azzal az indokkal, hogy a fennmaradasi engedély irdnti kérelem hidnyos volt,
mert egyebek mellett nem tartalmazta a telektulajdonos alperes hozzéjarul6 nyilatkozatat.

A felperes keresete a "Helység'"1-i ... helyrajzi szdmt ingatlanon emelt felépitményekre
mint 6nallé ingatlanokra vonatkozd tulajdonjoga, valamint az épitmények 4altal elfoglalt
foldrészletet terheld foldhasznalati jog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére iranyult.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a jelenleg miikodé tavkozlési
létesitmény mar nem a kozség tdvkozlési igényeit, hanem kizardlag a felperes tizleti céljait
szolgalja. A felek eredeti megéllapodasa a torony mellett egyébként is csupan egy konténer
elhelyezésére iranyult, a felperes viszont ténylegesen két konténert épitett.

Az els6fokt birosdg a 2009. majus 7-én kelt 32. szdmu itéletével megallapitotta, hogy a
felperest a '"Helység'"1-i ... helyrajzi szam( ingatlanon 2011. julius 17. napjaig
foldhasznalati jog illeti meg, és itéletével potolta a foldhasznalati jog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez sziikséges alperesi hozzdjaruld nyilatkozatot. Ezt meghaladd részében a
keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint mar a korabeli engedélyezési tervekben
1s egy antennatorony ¢€s két db radiotechnikai konténer megépitése szerepelt, a tavkozlési
l1étesitmény tehat - az alperes allitdsaval ellentétben - a felek eredeti megallapodasanak
megfelelden késziilt el. A felépitmény 6nallod ingatlanként térténd nyilvantartdsdhoz azonban
a telektulajdonossal kotott megallapodas mellett az épililetre vonatkozo hasznélatbavételi
vagy fennmaradasi engedély is sziikséges. Epitési engedélyhez kotott épiilet esetében
ugyanis az épitési, illetve fennmaraddsi vagy hasznélatbavételi engedély hianya jogi
szempontbol alkalmatlanna teszi az épiiletet arra, hogy tulajdonszerzés alapjaul szolgéljon. A



perbeli esetben pedig az épitésiigyi hatdsag a tavkozlési 1étesitmeényre kiadott fennmaradasi
engedélyt visszavonta. Igy a tulajdonjog bejegyzését célzo kereset teljesitésére nem keriilhet
sor. Az alperes azonban a felperes részére 15 éves iddtartamra foldhasznalati jogot
engedélyezett, és hozzajarult ahhoz is, hogy e jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.
E vonatkozésban ezért az elséfoku birdsag a Ptk. 295. §-a alapjan az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéshez sziikséges alperesi nyilatkozatot potolta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, és annak megvaltoztatasaval keresete
teljesitését kérte. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy 1996-ban megallapodott
az alperessel a perbeli tavkozlési létesitmény felépitésérdl, valamint arrol, hogy a
felépitmény Onalld ingatlanként a tulajdondba keriil, az elfoglalt, az alperes tulajdonidban
maradé foldrészletet pedig foldhasznalati jog terheli. Ezt kdvetden jogerds €pitési engedély
alapjan végezte el az épitési munkat; az épitkezés befejezését kovetden hasznalatbavételi
engedély beszerzésére a korabeli jogszabalyok szerint nem volt sziikség. A foldhasznalati
jog pedig az épiilet fennalltaig megilleti az épiilet mindenkori tulajdonosat, a foldhasznalat
idotartamat a felek ettdl eltéréen szerzddésiikben sem hatdrozhatjak meg. Az elséfoku
birdsag tehat tévesen rendelkezett a csupan 15 évre szold foldhaszndlati jog fennallasdnak
megallapitasarol, és az ezt meghalado kereset elutasitasarol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az igy elbiralt fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése azonban nem helytallo.

Az osztott tulajdonjog keletkezéséhez tartés fennmaradasra miiszaki €s jogi szempontbol
egyarant alkalmas felépitmény idegen foldtertileten torténd épitése, valamint - a Ptk. 137. §
(2) bekezdésében foglalt eset kivételével - a foldtulajdonos és az épitkezd erre iranyulo, a
Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti megallapodasa szlikséges.

A perbeli esetben a felek 1996. julius 17-én megkotott megallapodasa tartalmabol kitlinden
kétséget kizadroan osztott tulajdon 1étesitését célozta; ezt az eljaras soran maga az alperes sem
vitatta. Az els6foku birdsdg a szerz6dés és az épitési tervdokumentédcid tartalmanak
egybevetésével helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felek megallapoddsa a késdbb
ténylegesen felépitett, egy toronybdl és két miiszaki épiiletbdl (konténerbdl) allo tavkozlési
létesitményre vonatkozott. Az épitési engedély iranti kérelem mellékletét képezd korabeli
tervekben ugyanis - noha a tavkozlési allomas elemeinek leirasakor az antennatorony mellett
a konténer kifejezést is altalaban egyes szamban hasznaltdk - mar eleve is két db konténer
szerepelt.



Az pedig a perben nem volt vitds, hogy az idOkdzben mar tobb mint 10 éve megépiilt
1étesitmény miiszaki szempontbdl tartds fennmaradasra alkalmas.

Keétségtelen, hogy az épiilet 6nallo ingatlanként vald ingatlan-nyilvantartasba valo vételéhez
az is sziikséges, hogy fennmaraddsanak jogi okbdl sem legyen akadalya. A perbeli
létesitmény azonban, amint azt maga az els6foku birdsag is megallapitotta, és az elséfoku
eljaras sordn beszerzett épitésiigyi hatosagi iratokbdl is kitlinik, jogerds épitési engedély
alapjan épiilt meg. Az épitési engedélyt - indokolasabdl kitlinden - a hatdésag a kérelemnek,
illetve a mellékletét képezd terveknek megfelelden adta meg. A kérelemben ¢€s a tervekben
pedig az antennatartd torony és a két darab konténer egyarant szerepeltek. Igy nem
allapithatd meg az, hogy az épitési munka elvégzésére épitési engedély hianyaban keriilt
volna sor. Emellett a felépitmény - noha idékdézben az épitésiigyi hatdosag fennmaradasi
engedély beszerzését irta eld, majd a megadott fennmaradasi engedélyt visszavonta - a
fennmaradasra jogi szempontbol is alkalmas. A fennmaradadsi engedély visszavondsara
ugyanis - az €pitésiigyi hatosagi hatdrozat indokolasabol kitlinden - alapvetden azért kertilt
sor, mert a foldtulajdonos alperes hozzajarul6 nyilatkozata nem allt a hatdsag rendelkezésére.
Az alperes azonban az épitkezéshez valo hozzajarulasat mar az 1996. julius 17-én megkdtott
szerzOdésben megadta, igy ez a hianyossag ténylegesen nem all fenn.

Mindezek pedig azt jelentik, hogy a perbeli felépitmények 6nallé ingatlanként valo ingatlan-
nyilvantartasba vételének €s a felperes tulajdonjoga bejegyzésének nincs torvényes akadalya.

Az osztott tulajdont a felek elvileg hatarozott idére is 1étrehozhatjak akként, hogy az épiilet
tulajdonosa példaul a kikotott idotartam elteltével koteles az épiilet tulajdonat a
telektulajdonosra ruhdzni vagy az épiiletet lebontani. A foldhasznalati jog fennallasanak
id6tartamat azonban érvényesen az épiilet fennalldsa idészakandl rovidebb idében nem
hatarozhatjdk meg. A foldhasznélati jog a Ptk. 155. §-a alapjdn az épiilet mindenkori
tulajdonosat az ¢épiilet fennallasdig a felek megallapoddasa hianyaban vagy eltérd
megallapodésa esetén is megilleti.

Ezért az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az els6- és masodfoku eljarasban egyarant pervesztesnek bizonyult alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes lerott kereseti €s fellebbezési illetékbdl, valamint elso-
¢s masodfoku tigyvédi munkadijbodl allo elsé- €s masodfoku perkdltségét megfizetni. Az afat
is magaban foglal6 elsd- és masodfoku ligyvédi munkadij O6sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a perérték €s a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

Gy6r, 2009. oktober 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado biro bird



A kiadmany hiteléiil
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