Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.48/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésdg a Gyorott, 2009. november 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberolés bilintette miatt vadlott ellen inditott
bilintetéiigyben a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. marcius 12. napjan kelt
B.221/2008/16. szam itéletét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elsd foku birosag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 7.500 (hétezer-6tszdz) Ft biinligyi koltség mertiilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag a B.221/2008/16. szam alatti itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntettében /Btk. 166.§
/1/ és /2/ bekezdés d/ pont/. Ezért 12 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Elrendelte a GyOri Varosi Birosag Bk.642/2006/2. szam alatti végzésével kiszabott 1 évi
bortonbiintetés végrehajtasat. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a biinjelekrél és a buniligyi koltség
viseléséral.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, véddje szintén enyhitésért és a kényszergyogyitas
melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen
az elsé foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta a blindsségi koriillmények
kisebb foku korrekcidja mellett.



A masodfokl nyilvanos iilésen a védo a fellebbezést fenntartotta, ezzel egyiitt elsédlegesen
tamadta a cselekmény jogi mindsitését is. Allaspontja szerint ugyanis a bizonyitékokon
alapuld helyes tényallasbol sem kovetkeztethetd alappal, hogy a vadlott magatartdsa tudatos
¢s celzatos emberolésre iranyult. Utalt ezzel kapcsolatban a perbeszédében kifejtettekre is €s
megjelolte azokat az itéleti megallapitdsokat, amelyek szamara nem Osszeegyeztethetok a
feltart bizonyitékok tartalméaval. Igy kifogasolta, hogy a megyei birésag az itélet 18. oldalan
a 4. bekezdésben céltudatos magatartasként értékelte a vadlott bantalmazast kovetden
kifejtett tevékenységét. Allaspontja szerint vadlott a szokasos életritmusanak megfeleléen
lefekiidt, majd masnap az eredeti tervének megfelelden koran kelt, és intézte a varosban
tigyeit. Indulasa el6tt még felszolt az emeleti részre lakdtarsdnak. Ezek a koriilmények mind
arra utalnak, hogy a vadlott pszichéje a birosag altal is elfogadott beismerd vallomasanak
megfelelden a sértett ismételt bevizelésének kovetkeztében elborult, ebben az allapotaban
kovette el a bantalmazast, a késdbbiekben fel sem meriilt benne, hogy a sértett ennek
eredményeként ¢letét veszthette. Ezzel csak Gyorbdl tortént haza érkezését kovetden
szembesiilt, amikor is azonnal segitséget hivott. A sértett és a vadlott korabbi életvitelére
ravilagitva a védo hivatkozott arra is, hogy onmagaban a sértett egy mar to0bbszor korabban
is kifogésolhato, ismétlddé magatartdsa nem zarja ki, hogy az adott esetben a vadlottnal, neki
fel nem rohatdan a szokasosnal felindultabb, tudatborulast eredményezd allapotot valtson ki.

Mindezek alapjan elsdsorban a védd a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, erds
felindulasbol elkdvetett emberdlés blintetteként értékelését, és ehhez kapcsoldédoan enyhébb
blintetés kiszabasat, masodsorban az adott mindsités mellett is a biintetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a védoi perbeszédre reagalva az eltérd mindsitésre
vonatkozé inditvanyt nem talalta alaposnak. Allispontja szerint ugyanis az annak
megallapitdshoz sziikséges feltétel, a tudatborult allapot jelen esetben nem allt fenn. Ezt
bizonyitja a vadlott késébbi magatartdsa, amely igen csak tudatos volt, a kora reggeli
ordkban tortént eltdvozas a lakdsbol éppen azért tortént, mert az elképesztd brutalis
bantalmazast kovetden tisztdban volt, tisztdban kellett lennie azzal, hogy a sértett ¢letét
vesztette, amellyel csak tobb 6raval késObb, a varosban eltoltott id6 alatt birt szembesiilni.
Hivatkozott emellett arra is, hogy az adott mindsités mellett sem lat lehetdséget a biintetés
enyhitésére. A védelemmel ellentétben az enyhité koriilmények talstilyardl az adott tigyben
allaspontja szerint beszélni nem lehet, az enyhitd €és sulyositdé koriilmények kozel azonos
stllyal esnek latba, amelyet az els6 foku itélet megfelelden tiikroz.

A masodfoku nyilvénos tilésen megjelent vadlott csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itéltabla az elsd foku birdsdg eljarasat és a meghozott
hatarozatot teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megtelelden.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. A cselekménynek
kozvetlen szemtanja nem volt, ezért a vadlott kezdeti tagadasat kovetden tett beismerd
vallomésat - minden részletre kiterjedden - kell6 alapossaggal vizsgalta, egybevetette a
rendelkezésre allo egyéb objektiv bizonyitékokkal. Az orvosszakértdi vélemény, a helyszini



szemle, helyszini bizonyitasi kisérlet adatai egybevagtak a vadlott beismerésével, s emellett
olyan tények - bantalmazds moddja, mikéntje, erObehatasok ereje- megallapitasahoz is
bizonyitékul szolgaltak, amelyekre nézve a vadlott nem akart, vagy ittassaga miatt valoban
nem tudott nyilatkozni.

A megéllapitott tényallas ezeken a bizonyitékokon alapszik, azt a rendelkezésre allo
orvosszakértdi vélemény adatai alapjan csupan azzal kell kiegésziteni, hogy a sértettet
igazolhatoan Osszesen legalabb 21 erdbehatas - ezen beliil kilenc a fején - érte. Az 5. oldal 6.
bekezdésében irtak ugyanakkor nem a tényallas, hanem a bizonyiték értékelés korébe, vagyis
az indokolasi részbe tartoz6 megallapitdsok szintén az orvoszakértdi vélemény alapjan,
hiszen ezek alapoztak meg az elsé foka birdsag altal megallapitott, ugyancsak az 5. oldal 2.
bekezdésében rogzitett tényeket.

Ezzel a pontositassal, illetve kiegészitéssel a megyei birdsag itélete a tovabbiakban nem
szenved egyik, a Be. 352.§ /1/ bekezdésében irt hibdban, hidnyossagban sem, ezaltal alapjat
képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan a megyei birdsadg helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blinosségére, a
blincselekmény megnevezése, mindsitése helytallo, megfelelé jogi indokoléssal
alatamasztott. E vonatkozasban az elsé foku birdsdg ugyancsak alaposan vizsgélta - a
védelmi hivatkozésokra tekintettel is -, hogy az adott tényallas milyen bilincselekmény
megvaldsulasdnak megallapitasdra adhat alapot. Az ezzel kapcsolatosan kifejtett érvei
mindenben 0sszhangot mutatnak a bir6i gyakorlatot kialakitd, jelenleg is kovetett 15. szamu
LB. irdnyelv utmutatasaival. Vonatkozik mindez egyuttal az ember6lés biintettének mindsitd
koriilményével kapcsolatban kifejtett allaspontra is. Az elsddleges védelmi fellebbezéssel
kapcsolatosan az itélétabla nem tudta azokat az érveket osztani, amelyeket a védo
perbeszédében felsorakoztatott. Az erds felinduldsbol elkdvetett emberdlés biintette
megallapitasanak akkor van helye, ha az elkdvetd rajta kiviilallo, erkodlcsileg méltanyolhato
okbol keriil olyan helyzetbe, amely nala tudatborult allapotot idéz eld, vagyis amelyben
onmagat nem tudja kontrollalni, az adott szituicidra nem a szokdsos, elvarhato modon
reagdl. A tényallasbol megéllapithatoan a sértett adott magatartisa mar korabban is
eléfordult, melyet a vadlott a maga modjan elfogadott. Mivel 6 volt a befogadd, barmikor
donthetett volna ugy, hogy az egyiittélés szabalyait durvan megsértd lakotarsat kiteszi a
lakéasbol, ezaltal véget vetve a tovabbi konfliktus helyzeteknek is. A vadlott ezzel a
lehetdséggel nem ¢lt, még a szintén sértett sérelmére elkovetett korabbi bantalmazéasa miatti
elit¢lést kovetden sem, elfogadta az adott helyzetet, amely ekként a biincselekmény
elkovetésének napjan sem érhette olyan megraz6 modon, amely az akkor kialakult
felindultsagat méltanyolhatova, erkolcsileg igazolhatovd tenné. Emellett nem szabad
elfeledkezni arrdl sem, hogy a vadlott maga is italozo életmddot folytatott, az adott napon is
fogyasztott szeszesitalt, amely el6életébdl €s a pszichologus szakvéleménybdl is kovetkezd
agressziv személyiségét befolyasolta. Osszességében tehat az adott koriilményekbdl az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy a benne felgerjedt nagyfokt indulat kizarolag az ¢ agressziv
személyiségébdl €s ittassagabdl eredt, igy cselekményének eltéré mindsitésére, az emberdlés
privilegizalt esetének megallapitasara az adott koriilmények kozt nincs torvényes lehetdség.



Az els6 foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket helyesen feltarta, a
sulyositd koriilmények korét kell még az elmult idében tapasztalhato, k6zos haztartasban
¢lok kozotti, ilyen jellegli biincselekmények elszaporodottsdgaval kiegésziteni.

A jelentds sullyal bird sulyosité koriilmények mellett a nem vitathatdéan jelentds mértékii
sértetti kozrehatds sem adhat alapot a térvényi minimum kozelében meghatarozott biintetés
enyhitésére. Ugyanigy nem melldzhetd, mivel térvényes alapokon nyugszik és indokolt az
els6é foku birosag altal alkalmazott intézkedés sem. A tovabbi rendelkezések is megfelelnek
az anyagi ¢és eljarasi szabalyoknak, torvényesek, ezért az itélotabla a megyei birdsag itéletét
a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa
a Btk.99.§-4n, a méasodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségre vonatkozé rendelkezés a
Be. 381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr,2009. november 12. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csék Csilla sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2009. marcius 12. napjan kelt
B.221/2008/16. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2009. november 12. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



