Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.57/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérott, 2009. oktdber 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életvesz€lyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult
blintetdligyben a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. marcius 24. napjan kihirdetett
B.136/2007/26. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott bortonbiintetésének tartamat 2 (kettd) évre felemeli.

A feltételes szabadsagra bocsatasbol kizard rendelkezést melldzi.
Megallapitja, hogy a vadlott kiilonos visszaeso.

Egyebekben a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban 3.750 (haromezer-hétszazotven) Ft bilinligyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Gyorott, 2008. szeptember 12., 16., december
9., 2009. februar 10., marcius 24. napjan tartott targyalasok alapjdn hozott és az
utobbi napon kihirdetett B.136/2007/26. szamu itéletében vadlottat biindsnek
mondta ki életvesz€élyt okozo testi sértés biintettének kisérletében, ezért 1 év
bortonbiintetésre, mellékblintetéstil 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett
arrdl, hogy a vadlott nem bocsathaté feltételes szabadsagra, tovabba a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalandl Bj.I. 435/2006. szamu



biinjeljegyzéken nyilvantartott fanyelli kés lefoglalasdnak megsziintetésével annak
megsemmisitését elrendelte.

Kotelezte vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére, 1500.-
Ft bliniigy1 koltségrol megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

Az itélet ellen az iligyész sulyositasért, hosszabb tartamt f6-¢s mellékbiintetés
kiszabasaért jelentett be a vadlott terhére fellebbezést.

A vadlott és véddje az elso foku iteletet tudomasul vették.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.52/2009/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Az iratok tartalma alapjan a torténeti tényallas kisebb
kiegészitését azzal inditvanyozta, hogy a vadlott a felkapott konyhakéssel a tani2
sértett hasdnak bal oldalat megszurta, s ezen mozdulat soran kézbeavatkozott tanu2
sértett felesége, aki a vadlott kést tartd kezét megfogta és ezzel a szaréds erejét
csokkentette. A személyi részt pedig a vadlott el6z6 elitélése vonatkozdsaban azzal,
hogy az 5. pontban foglalt elsé foku itélet szama helyesen: 2.B.317/2000/3., valamint
ebben az itéletben nem visszaesoként itélte el a Papai Varosi Birosdg. Ezekkel a
kiegészitésekkel a tényallast megalapozottnak, a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetést €s a cselekmény jogi mindsitését torvényesnek tartotta. A biintetés
kiszabasanal nagyobb nyomatékkal inditvanyozta figyelembe venni, a vadlott
tobbszordsen biintetett eldeletét, korabbi elitélései koziil azt, hogy egy esetben sulyos
testi sértés blntette miatt vontdk feleldsségre, jelen {igy targyat képezo
blincselekmény elkdvetése utdn harom alkalommal i1s elitélték. A vadlott a
blincselekményt ittas allapotban kovette el, a sértett édesanyjanak kézbeavatkozasa
jelentésen hozzdjarult a sulyosabb eredmény elmaraddsahoz, amelyre figyelemmel a
cselekmény kisérleti szakban maraddsat kisebb nyomatékkal inditvanyozta javara
értékelni. Kifejtette, hogy az ilyen jellegli biincselekmények elszaporodottsagara és az
itéletben felsorolt egyéb biindsségi koriilményekre figyelemmel az elsé fokon
kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzottan enyhe, ezért az itélet megvaltoztatisat
¢s az enyhit6 szakasz mell6zésével a f6-¢és mellékbiintetés sulyositasat inditvanyozta.
Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakat valtozatlan tartalommal fenntartva inditvdnyozta torvényi minimumot elérd
mértékll foblintetés kiszabasat ¢€s hozza igazodoan a mellékbiintetés tartamanak
felemelését is.

A vadlott véddéje a masodfoka eljards nyilvanos iilésén elhangzott perbeszédében,
valamint a vadlott nyilatkozataban az elsd foku itélet helybenhagyésat inditvanyoztak.

A biintetés stlyositasara bejelentett ligyészi fellebbezés és a fellebbviteli foiligyészség
inditvanya alapos.



Az itélotabla a fellebbezés alapjan a Be.348.§./1/ bekezdése szerint, a megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében birdlta feliil a GyO6r-Moson-Sopron
Megyei birdsag itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag az
eljarasat torvényesen folytatta le, eljarasi szabalysértést nem vétett. A feliilbiralat
soran az itélotabla olyan eljarasi, vagy megalapozatlansagi hibat, ami az érdemi
feliilvizsgalatot akadalyozta volna, nem allapitott meg.

Az els6 foku birosag az ligyben jelentdséggel bird bizonyitékokat feltarta, tartalmukat
értékelte. Valamennyi személyi bizonyiték helyes mérlegelésével a tényallast a tanu4
¢s a sértett édesanyja, tanu2 felesége vallomasdra alapitotta, amelyet a vadlott
részbeni beismerd vallomasa, a sértett és a tovabbi tani vallomasa, az orvosszakértoi
vélemény, a helyszini szemle és renddri jelentés adatai alatamasztottak. Kétség kiviil
rogzithetd volt a tényallasban, hogy a vadlott, miutdn a sértett tanhiS-el folytatott
dulakodasba beavatkozott, kozelebbrdl meg nem hatarozhaté mozdulattal, kis erdvel,
a nala lév0 késsel megszurta a sértett hasanak bal oldalat. tanu2 felesége tanunak a
targyalas anyagava tett és egyebként az itélet 7. oldalan értékelt nyomozati vallomasa
alapjan / nyom. iratok 123. oldal /, az itélétabla a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak megfeleléen ezt a tényallasi részt kismértékben kiegészitve ugy
pontositotta, hogy ,,vadlott a nala 1évé konyhakéssel tana2 sértett felé¢ szurt, a kés
hegye elérte tanu2 sértett hasanak bal oldalat, és ezen mozdulat soran
kozbeavatkozott tanu2 felesége, aki a vadlott kést tartdo kezét megfogta és ezzel
csOkkentette a szuras erejét, ezutan sikeriilt téle elvenni a kést."

Tovéabba a vadlottnak a nyomozas sordn az elfogyasztott sOr miatti ittassagara tett
nyilatkozata / nyomozati iratok 186. oldal / alapjan az itélétdbla a tényallast
kiegészitette azzal a megallapitassal is, hogy a vadlott tettének elkdvetésekor
alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

Az itéleti tényallas személyi részében a vadlott kordbbi biintetéseire vonatkozo, és a
kiilonds visszaesést megalapozd adatokat az iratokbol a kovetkezdk szerint
pontositotta az itélétabla: A Papai Varosi Birdsag 2.B.317/2000/3. szamu, illetve a
Veszprém Megyel Birdsdg, mint masodfokti Birosag 2. Bf.348/2001/3. szamu
itéletével 2001. oktober 9. napjan itélte el jogerdsen a vadlottat - nem visszaeséként -
sulyos testi sértés blintette miatt, 1 év és 2 honap bortonre.

Ezt az itéletet, valamint a Veszprémi Varosi Birdsag 8.Fk.256/2000/7. szamu
it¢letével lopas blntette miatt kiszabott, - végrehajtasdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett, majd a Papai Varosi Birosag B.112/2001/4. szamu, illetve a Veszprém
Megyei Birosag 2.Bf.731/2001/3. szamu itéletével végrehajtani elrendelt - 6 honap fk.
foghazbiintetést foglalta a Papai Varosi Birosag 1.B.225/2002/2. szamu, 2002. jalius
2. napjan jogerds Osszbiintetési itéletével dsszblintetésbe.

Ebbdl az Osszbiintetésiil kiszabott 1 év 4 hoénap bortonbiintetésbdl feltételes
kedvezménnyel 2003. junius 10-én szabadult, a feltételes szabadsaga 2004. jinius 9.
napjan jart le, de a feltételes szabadsagot a Gyori Varosi Birdsag 2006. november 8.



napjan kelt B.219/2004/34. szamu itéletével, amely a Gydér-Moson-Sopron megyei
Birosag Bf.5/2007/10. szamu itéletével 2007. december 6. napjan emelkedett
jogerdre, megsziintette.

A Papai Varosi Birdsag B.112/2001/4. szamu, illetve a Veszprém Megyei Birosag
2.Bf.731/2001/3. szamq, 2002. januar 15. napjan jogerds itéletével garazdasag vétsége
miatt 7 ho foghazblintetésre itélte, egyuttal elrendelte a Veszprémi Varosi Birosag
Fk.256/2000. szamu biintetd iigyében Kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
utolagos végrehajtasat is. Ebbdl az elitélésbol feltételes kedvezménnyel 2003. junius
10. napjan szabadult, de mivel a Gyo6ri Vérosi Birdsag B.219/2004. szamu eljarasdban
elbiralt cselekmények elkovetési ideje /2003. december 31., 2004. szeptember 17., és
2004. december 11. / ezen feltételes szabadsag idejére esett, a GyOri Varosi Birosag
B.219/2004/59., illetve a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Bkf.248/2008/2.
szamu, 2008. julius 18. napjan jogerds hatarozataval a feltételes szabadsagat
megszuntette.

Az igy pontositott itéleti tényallas a Be. 351.§ /2/ bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol mentes és a Be. 352. § /2/ bekezdése szerint a feliilbiralat
soran az itélétabla hatdrozatat erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott
blindsségére, €s az elkovetett blincselekmény jogi mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

A megyei birésag nem tévedett, amikor a vadirati mindsitéssel egyezden az alanyi és
targyi oldal elemeibdl kiindulva é€letveszélyt okozd testi sértés bilintette kisérletének
mindsitette a vadlott tettét. Az itéldtabla egyetértett a megyei birosagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy a vadlott a sértett szandékos bantalmazisakor, annak akar
sulyosabb eredményii kovetkezményébe belenyugodott.

A vadlott tudatdban az altaldnos élettapasztalat €s hétkdznapi ismeretek birtokaban fel
kellett hogy meriiljon annak a lehetésége, ha az ¢€let kioltasara alkalmas késsel, a
sértett hasa irdnydba leadott szurdssal a hasiiregi szerveket megsérti, ezzel
¢letveszélyes sériilést okozhat, amelybe mint lehetséges kovetkezménybe
belenyugodva cselekedett. Az ¢letveszelyes sériilés esetleges bekovetkezesét
elfogadva, szandékosan szurta a sértettet hasba, aminek erejét tani2 felesége gy
haritotta el, hogy a kést tartdo kezét megfogta, ezzel sikeriilt megakadalyoznia az
¢letveszélyes sériilés tényleges bekovetkezését, a késsel a vadlott igy 8 napon beliil
gyogyuld sériilést okozott.

A biintetés kiszabisa korében a megyei birdsag a biintetés mértékét befolydsolo
enyhité ¢és sulyositd blindsségi koriilményeket feltarta és értékelte, azonban a
kiszabott bilintetés nem all ardnyban az elkovetett cselekmény targyi sulyaval, az



értekelt blindsségi koriilményekkel, és a vadlott blinosségének fokaval. A vadlott a
jelen ligyben elbiralt cselekmény elkovetéset megelozOen erdszakos cselekményekért
i1s volt biintetve, kriminologiai eldéletébdl kovetkezoen személyének tarsadalomra
veszélyessége nagyobb foku. A Btk. 137.§ 14. pontja alapjan kiilénos visszaesdkeént
kellett elitélni, mivel a Papai Varosi Birosag altal 2001. oktdber 9. napjan jogerds
2.B.317/200/3. szamu itélettel elbirdlt sulyos testi sértés biintette miatt kiszabott
szabadsagvesztésbodl, a feltételes szabadsag kedvezményével tortént szabaduldsat
kovetden, a végrehajthatésag megsziinésétdl szamitva, a jelen tligyben elbiralt Gjabb
blincselekmény elkovetéséig harom év nem telt el.

A vadlott ittasan, jelentds targyi sulyu biincselekmény véghezvitelét kisérelte meg, a
sulyos eredmény bekovetkezését a sértett édesanyjanak kozbelépése akadalyozta meg.
Vele szemben a bilincselekmény kisérleti szakban maradésa ezért kisebb nyomatékkal
figyelembe vehetd enyhité koriilmény. Ezekre, valamint az értékelt sulyositd
kortilményekre figyelemmel a torvényi biintetési tételkeret alatti biintetés eltulzottan
enyhe, az enyhitd szakasz alkalmazisa a vadlott javara értékelt blindsségi
koriilmények mellett nem indokolt.

A biintetés célja kizarolag a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztéssel
érhetd el, ezért az itélétabla a sulyositasra iranyuld fellebbezésnek helyt adva, a f6- és
mellékbiintetés tartamat felemelte.

A vadlott visszaesését megalapozo elitélés a feltételes szabadsag kedvezményének
kizarasat viszont nem alapozza meg, tekintettel arra, hogy a jelen iigyben elbiralt
blincselekmény elkovetése az Osszbiintetési itéletbdl tortént feltételes szabadsagra
bocsatds iddtartama utani, vagyis 2004. junius 9-ét kovetd idOpontra esik. A feltételes
szabadsdg megsziintetésével a hatralévd rész végrehajtasara a jelen iigyben elbiralt
cselekmeény elkovetése utan keriilt sor, ezért a vadlottat a jelen eljarasban a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl nem kellett kizarni. Az itélotabla ezért a
kizarasra vonatkozo rendelkezést melldzte.

Az els6 foku itéletnek a f6-és mellékbiintetés mértékére és a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezéseit a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan az itélétabla a fentiek
szerint megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ /1/

bekezdése alapjan helyben hagyta.

A Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett az itéldtabla a fellebbezési eljarasban
a kirendelt védo dijaval kapcsolatban felmertilt blinligyi koltség viselésérdl.

Gy Or,2009. oktober 15. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Miklos Maria sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:
Ez az itélet és a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. marcius 24. napjan
kihirdetett B.136/2007/26. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része
jogerére emelkedett és végrehajthato.
Gyor, 2009. oktober 15. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



