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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla dr. Nagy Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Lehdcz Jozsef ligyved
altal képviselt alperes ellen kolcsontartozas megfizetése iranti perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2009.méjus 19. napjan kelt 28.P.21.438/2007/21. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 23. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta az aldbbi

[téletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
kamatfizetés kezdd idépontja 2007. julius 20. napja, tovabba az alperes altal a felperesnek
megfizetendd elséfoku perkoltség oOsszegét 1.400.000,- (Egymillio-négyszazezer) Ft-ra
leszallitja.

Az alperes koteles a felperesnek 15 napon beliil megfizetni 250.000,-(Kettészazotvenezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget és az APEH Nyugat-dunantali Regionélis Igazgatdsag Illeték
Foosztalya felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag az itéletében az alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek
19.200.000,- Ft-ot, ennek 2006. november 17-t61 jar6 kamatat, 1.152.000,- Ft
részperkoltséget és a felperest képviseld ligyvéd kezéhez brutté 500.000,- Ft képviseleti
koltséget.

Az indokolasban megéllapitotta, hogy a peres felek 2006. november 17. napjan
kolcsonszerzddést kotottek, amely azt tartalmazza, hogy a felperes 19.200.000,- Ft kolesont
nyujtott az alperesnek, melynek kiegyenlitését az alperes importbdl szdrmazd cementaru
szallitasaval vallalta. Miutdn az okirat csak az alperes aldirdsat tartalmazza, az - a
,,kOlcsOnszerzddés" elnevezés ellenére - az alperes egyoldalt nyilatkozata, a Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerinti tartozas elismerésnek mindsiil. E torvényhely értelmében az elismerdt
terheli annak bizonyitdsa, hogy a tartozasa nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd
vagy a szerzOdés érvénytelen. Az alperes a perben nem vitatta az irat tartalmat, elismerte,



hogy a felperes a szamara a 19.200.000,- Ft kolcsont atadta, de vitatta a tartozas fennallasat
arra hivatkozassal, hogy a cement szallitdsa megtortént.

Az elséfoku birosag kioktatta az alperest arra, hogy a tartozéds elismerésre tekintettel a
bizonyitasi teher megfordul, neki kell bizonyitania, hogy a tartozas elismerése ellenére a
tartozdsa nem all fenn. A Pp. 3. § (3) bekezdésére ¢és a Pp. 164. § (1) bekezdésére
hivatkozassal figyelmeztette arra, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el, a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a felek feladata. A bizonyitasi inditvany elmulasztasa,
a késedelmes eldterjesztés jogkovetkezményei a bizonyitdsra kotelezett felet terhelik.
Felhivta az alperes figyelmét a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglaltakra is, miszerint a fél
koteles a tényallitasait és bizonyitékait a gondos és eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld
idoében eldterjeszteni, mert a bizonyitékok eldterjesztésével vald alapos ok nélkiili
késlekedés, annak a birdsag felhivasara torténd elmulasztiasa esetén a birdsag az eldterjesztés
bevarasa nélkiil fog hatarozni a Pp. 141. § (6) bekezdése értelmében. Mivel az alperes e
kioktatas €s felhivas ellenére sem tett eleget a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek, a
felperes keresete szerint marasztalta 6t az elséfoku birosag. A kamatfizetés kezdd idépontjat
is a kereseti kérelem szerint hatarozta meg. A pervesztes alperest az elsdfoku perkoltségben
1s marasztalta azzal, hogy ez részben a felperes altal lerdtt eljarasi illetékbol, részben a
felperest képviseld ligyvéd munkadijabol all, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy az iigyvédi
munkadijat a (6) bekezdés alapjan mérsékelte, mert ezt az Osszeget itélte a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatast és a felperesi kereset elutasitasat kérve az alperes ¢lt fellebbezéssel.

Ebben arra hivatkozott, hogy nem tudott meggy6zddni arrél, hogy a "A" Kft. ténylegesen
leszallitotta-e a cement mennyiségét a felperesnek és ezzel a 19.200.000,- Ft tartozds
ellentételezése megtortént-e. Miutdn ennek tisztazasara iranyultak a bizonyitasi inditvanyai,
amelyek azonban ,.kiilonb6zé okok miatt nem mentek teljesedésbe," igy nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy a teljesités megtorténtét bizonyitsa. A , kiterjedt bizonyitas" lefolytatasa nem
a masodfoku birdsag feladata, ezért kérte elsédlegesen az elséfoku itélet hatilyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

A felperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokai
alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
birdlta el és azt tilnyomo részben alaptalannak, mig csak részben, ¢és a fellebbezésben
kifejtettektdl eltéré indokbdl ugyan, de alaposnak itélte.

Az elséfokll birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal 2006. november 17.
napjan tett irasbeli nyilatkozat a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozds-elismerés,
amelynek alapjan az elismer6t - azaz az alperest- terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa
nem all fenn. Ennek megfeleléen oktatta ki a Pp. 164. § (1) bekezdésében, a Pp. 3. § (3)



bekezdésében €s a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglaltak felhivasaval arra, hogy neki kell
bizonyitania azt az allitasat, hogy a felperes allitasa és a becsatolt okirat tartalma ellenére a
tartozasa nem all fenn (19. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldala.)

Erre kell6 1d6t, harminc napot biztositott a szdmara, amely hataridé eredménytelentil telt el,
az alperes semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem tett. A perben megtartott kovetkezd
targyaldson azzal az inditvannyal €It - amelyet az elséfokl birdsag elutasitott - hogy a
felperest hivja fel a birosadg annak igazoldsara, hogy ,,mennyi aru érkezett és ezért mennyit
fizetett ki" (21. sorszamu jegyzokonyv 1. oldala). Ezzel - tartalméat tekintve - az alperes a ra
harulé bizonyitasi kotelezettséget a torvény kifejezett rendelkezése €s a birdsag felhivasa
ellenére a felperesre kivanta athéritani, azaz a bizonyitds ra haruld kotelezettségének birodi
kioktatas €s a jogkovetkezményre tortént figyelmeztetés ellenére nem tett eleget. Az alperes
azon fellebbezési hivatkozasa, hogy ,kiilonb6zé okok miatt nem mentek teljesedésbe" a
bizonyitasi inditvanyai, teljességgel alaptalan, mert a bir6i kioktatast kovetden egyaltalan
nem volt bizonyitasi inditvanya. Az a nyilatkozat, amellyel a rd harulé bizonyitasi terhet a
felperesre kivanta atharitani, nem felel a meg a mar tobbszor 1dézett polgari perrendtartasbeli
rendelkezéseknek. A fellebbezésben emlitett ,kiterjedtebb bizonyitasra" torténd hivatkozasa
a kifejtettek miatt értelmezhetetlen.

Az els6foku birosag ezért helyesen marasztalta az alperest a felperes keresetében
érvényesitett 19.200.000,- Ft erejéig.

A kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében azonban az itélétabla eltérd allaspontot foglalt
el. Ennek indoka, hogy a peres felek kozott 2006. november 17. napjan létrejott
megallapodads magaban foglalja a kolcsonszerzddés Ptk. 523. § (1) bekezdésében foglalt
elemeit, hiszen a felperes (mint hitelezd) meghatidrozott pénzdsszeget bocsatott az adods
rendelkezésére, anélkiil azonban, hogy az alperesre haruld kotelezettség hataridejét
meghataroztdk volna. A Ptk. 526. § (1) és (2) bekezdése értelmében a hatarozatlan iddre
kotott  kolesonszerz6dés 15 napi  felmondéssal sziintethetd meg, a hitelezének a
kolcsonosszegre vonatkozd visszakovetelési joga a felmondasi id6 elteltével nyilik meg. A
felperes a peres iratokhoz csatolta a felmondast (3/F/1.), amely 2007. jalius 2. napjan kelt, és
amelyben az alperest a 19.200.000,- Ft 15 napon beliili visszafizetésére szolitotta fel. A
felmondast az alperes 2007. julius 4. napjan vette at, ezért 2007. julius 20. napja a
visszakovetelési jog megnyiltanak, egyben az alperes késedelembe esésének idépontja. Ettol
kezdédden koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a kamat fizetésére, melyre
figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletnek a kamatfizetés kezdé iddpontjara vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatta.

Az itélotabla az elséfoku itéletet teljes kortien tdmado fellebbezés elbirdlasa kapcsan észlelte,
hogy az els6foku perkoltségre vonatkozé itéleti rendelkezés és annak indokoldsa eltérd
tartalmi. Az indokolas azt tartalmazza, hogy a pervesztes alperesnek viselnie kell a ,,részben
a felperes altal lerétt eljarasi illetékbdl, részben pedig a felperest képviseld tigyvéd dijabol"
fakado perkoltséget.

A peres iratokbol megallapithatd, hogy a felperes Osszesen 900.000,- Ft els6fokt eljarasi
illeteket eldlegezett az illetékekrdl szolo6 1990. évi CXIIL. tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdése ¢€s a
42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezen az Gsszegen, tovabba az tigyvédi képviselettel
felmertilt koltségén feliil egyéb, olyan koltsége, amelyre a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan
igényt tarthatna, nem meriilt fel. Ehhez képest az els6foku birosag az itélet rendelkez6



részében - egyébirant sziikségtelenlil - kiilon feltiintetett, részperkoltségként kezelt
1.152.000,- Ft-ot. Ez az 6sszeg helyesen 900.000,- Ft, melyhez jarul az elséfoku birdsag altal
a felperes ligyvédi képviselete folytan megitélt 500.000,- Ft-os koltség. Ez az indoka annak,
hogy az itélotabla az elséfokil perkoltség Osszeget 1.400.000 Ft-ra leszallitotta. Ezt az
Osszeget nem a képviselonek, hanem teljes egészében a pernyertes felperesnek kell
megfizetnie a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében.

Az elséfoku itélet részbeni, a kamatfizetés kezdd idépontjara és az elséfoku perkoltség
mértékére vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
kertilt sor.

A donté mértékben eredményteleniil fellebbezd ¢és ezért a masodfokl eljarasban is
pervesztes alperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyado 78. § (1) bekezdése, illetve a 6/1986. (V1.
26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az illeték-feljegyzési
joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl 4allo6 ¢és a felperes tigyvédi
képviseletével felmertilt fellebbezési eljarasi koltséget. A fellebbezési eljarasi illeték mértéke
az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan, mig a felperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi
munkadij (brutté 250.000,- Ft) mértéke a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan keriilt megallapitéasra.

Gyo6r, 2009. november 12. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet s.k. Dr. Havasiné dr. Orban Maria s.k.  Dr. Maurer Adam s k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

kiado



