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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Fekete Jdnos Jozsef
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Auth Maria jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézpontil
Hivatal Hatdsdagi Fdosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett Hatdsagi
Osztdly alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Somogy Megyei Birdsdgon
5.K.20.198/2008. szamon inditott és ugyanezen birdsdag 2008. dprilis
29. napjan kelt 5.K.20.198/2008/4. szdmu  jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsd8bb Birdésdg a Somogy Megyel Birdsdg 5.K.20.198/2008/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 /harmincezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 171.100 /szdzhetvenegyezer-eqgyszaz,/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis
Igazgatosdga /a tovadbbiakban: elsdéfokui hatdsdg/ a felperesnél a
..... évekre személyi jévedelemadd adonemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett.

Az ellendrzés eredményeként az elsdfoku hatdésdag a 2007. oktdber 24.

napjan kelt 2342351453 szamu hatdarozatdban a felperes terhére
8sszesen .. Ft adéhidnynak mindsild adokiilénbézetet,
jogkovetkezmenykent .... Ft addébirsagot és .. Ft késedelmi

potlékot dllapitott meg. Indokoldsa szerint a félperes bevételeli,
valamint a felmeriilt kiaddsai jelentds eltérést mutattak, amelyek
be nem vallott jévedelemre utaltak. Ezért az addzadas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. toérvény /a tovdbbiakban: Art./ 109.S-dnak /1/
bekezdés alapjdn becslési eljardast alkalmazott. A felperes az Art.
108.8-dnak (8) bekezdés alapjan hivatkozott arra, hogy a 2000.
évben O6rdbkségben részesiilt, az édesapjdtol részletekben mintegy

Ft-ot kapott, de ezen allitdsait a sziilei tanuként nem igazoltadk, a
Nyugdijfolydsitéd Igazgatdsdgnak az elsdfoklu hatdsdg megkeresése
eredményeként kéz81lt adatai pedig nem tdmasztottdak ald. A felperes



altal hivatkozott nyaraltatdsbol szdarmazdéd jovedelem szintén nem
nyert igazoldst.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2007. december 21. napjdn
kelt 8529869887 szdmu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kdtelezését kérte. Vitatta a
becslés jogalapjat és eredményét is.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsadaban a polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952.
évi III. térvény /a tovdbbiakban Pp./ 339/A. §-a, az Art. becslést
szabdlyozé 108.S-dnak /1/-/2/ bekezdései, 109.S-anak /1/ és /3/
bekezdései alapjan megallapitotta, hogy téves az a felperesi
dllitds, miszerint az adohatdsdg jogszabalysértd modon alkalmazta a
becslési eljardst. Az Art. 109.§8-dnak (3) bekezdése szerint -
figyelemmel az Art. 97.$-dnak (4) bekezdésére 1is - a vizsgdlat
idészakra es8 felperesi kiaddsok finanszirozasahoz felhasznalt
joévedelem rendelkezésre alldsat a felperesnek kellett bizonyitani.
Az elsdéfoku hatdsdg eljarasat értékelve kiemelte, hogy az ligyben
részletes, mindenre kiterjedd bizonyitdst ugy folytatott, hogy a
felperes minden bizonyitdsi inditvanydnak helyt adott, a
ténylegesen és az eljardas befejeztéig elétdart (vagy legaldbb
hivatkozott) bizonyitékait szdamba vette, értékelte, megindokolta
azt 1is, hogy az egyes felperesi bizonyitékokat miért nem tartotta
hitelt érdemlének. Az elséfoku hatdrozatot jovahagyd alperesi
hatdrozat ezért nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg uUj eljardsra kételezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy az 4dltala eldtdrt bizonyitékok minden
kétséget kizdrdan igazoltdk a bevételeivel aranyban 4116 kiaddsait.
A Pp. helyett - feltehetdleg elirds kbvetkeztében - a
Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 167-168.S5-ait
jelélte meg olyan jogszabdlyi rendelkezésként, amelyeket a jogerds
itélet sért. Sérelmezte .... Ft k&lcsbénbsszeg értékelésének
elmaradasat is.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a hivatkozott jogszabdlyhelyek kérelembeli
szévegkérnyezetét vizsgdlva arra a kdévetkeztetésre Jjutott, hogy
felperes nem a Ptk., hanem a Pp. 167.§8 és 168.5-ait kivanta
megjelélni, ezért a jogerds Iitélet feliilvizsgdlata sordn ennek
megfelelden jart el.



Az Art. 97. § (4)  bekezdése alapjdan az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha a térvény a bizonyitdst az adozdéd kételezettségévé teszi. Az Art.
109.8-dnak (1) bekezdése értelmében, ha az addohatdsdg megallapitdsa
szerint az addézd vagyongyarapodasadval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdsdg az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
A (3) bekezdés alapjan, a becsléssel megdllapitott addalaptdl valo
eltérést, az adozdé  hitelt érdemlé adatokkal igazolhatja. E
szabdlyozds alapjan az addhatdésdgnak kell bizonyitani a becslési
eljdrds alkalmazdsdnak sziikségességét, amelyet kévetden az addzodnak
kell igazolnia a becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a bizonyitottsdg szintje
meghatarozott, mivel az adozo ,hitelt érdemld adatokkal"
igazolhatja az addalaptdol vald eltérést. Amennyiben kétely meriil a
bizonyitottsdg tekintetében, azt nem lehet az adodzo eldnyére

értékelni, a nem megfeleld szintd bizonyitottsag vagy
bizonyitatlansdg az Art. 97. $-dnak /6/ bekezdése alapjdn az adozd
felperes terhére esik. Nem elég tovabbd azt bizonyitani az addzd

részérdl, hogy valamilyen pénzdsszeget megszerzett, azt 1is
bizonyitania kell, hogy ebbdl keriilt sor a forrdshidny fedezetére.

A Pp. 275.8-dnak (1) Dbekezdése értelmében, a felililvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
dl116 iratok alapjdan doént. A Legfelsdbb Birdsdg egységes itélkezési

gvakorlata értelmében, a feliilvizsgalati eljardsban - az eljdrds
rendkiviili perorvoslati  jellegére figyelemmel - a ténydllds
moédositdsdra, a bizonyitékok Ujraértékelésére vagy

feltilmérlegelésére &dltalaban nincs lehetdség. Erre csak akkor wvan
méd, ha a jogerds hatdarozatot hozo birdsdg tényallast nem
dllapitott meg, vagy a megdllapitott tényallds iratellenes
megdllapitdsokat tartalmaz, illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszeriltleniil mérlegelte.

A Legfelsdébb Birdosdg ennek alapjan vizsgdlta a jogerds itéletet és
megallapitotta, hogy a felperes altal felililvizsgdalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet a fenti hibdktdl mentesen, minden felperesi
hivatkozds tekintetében megdllapitotta a tényallast, a
bizonyitékokat a Pp. 206.$-dnak (1) bekezdése szerint értékelte és
a Pp. 221.8-4anak (1) bekezdésére figyelemmel azt megfeleld
részletességgel 1indokolta azzal egylitt, hogy a kélcsbénszerzddésre
valé felperesi hivatkozdst, kiilén nem részletezte. A bizonyitékok
mérlegelésénél a Legfelsdbb Birdsdg nem tapasztalt olyan kirivdan
okszerttlen mérlegelést, amely lehetdséget biztositana a
bizonyitékok uUjraértékelésének vagy fellilmérlegelésének.



Osszességében a Legfelsdébb Birésdag megdllapitotta, hogy a perben
felmerilt bizonyitékokat az elsd foku birdsdg okszerilien mérlegelte,
és a felperes nem tudta hitelt érdemléen igazolni a becsléssel
megdllapitott addalaptol vald eltérést.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-anak (3) bekezdése alapjan hatalyadaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Legfelsdbbb Birdsdg a Pp. 270.$-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.S$-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte a pernyertes alperes feliilvizsgdlati perkdltségének
megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés az 1990. évi XCIII. térvény 39.§-danak /1/ bekezdésében,
50.8-dnak /1/ bekezdésében, a 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 13. §-
anak /2/ bekezdésében foglaltakon alapul.

, 2009. aprilis 30.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandacs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



