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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktéber hé 20. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A zugirdszat vétsége és mds blUncselekmények miatt H.A.J. ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
felitilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Rdckevei Vdrosi Birdsag
4.B.530/2004/12. szamu itéletét, valamint a Pest Megyel Birdsag
1.Bf.584/2007/13. szamu végzését annyiban vdltoztatja meg, hogy
H.A.J. terheltet az ellene 11 rb. kézokirattal visszaélés vétsége
[Btk. 277.5 (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti, egyebekben
a megtamadott hatdrozatokat hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt 8.300.- (nyolcezer-
hdromszdaz) Ft biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

H.A.J. terheltet a Rdckeveli Varosi Birdsdg a 2007. majus ho 22.
napjdn kelt 4.B.530/2004/12. szamu itéletével zugirdszat vétsége,
11 rendbeli kbzokirattal visszaélés vétsége és 2 rendbeli
maganlaksértés vétsége miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbilintetés 1 napl tételének az Jbsszegét
250 forintban 4llapitotta meg, 1igy az J&sszesen kiszabott 75.000



forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként kell
1-1 napi szabadsdgvesztésre atvaltoztatni. Az ligyben eljdrd Pest
Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsag a 2008. julius hoé 4. napjan
kelt 1.Bf.584/2007/13. szdamu végzésével az elsdéfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A megdllapitott ténydlldas 1ényege a kévetkezd.

H.A.J. szakkbzépiskolai végzettséggel rendelkezett és a
blncselekmény elkdvetésének idején biztonsdgi Jdrként dolgozott.

2002. évben F.G-né részére eldzetes megdllapodas alapjan
jogosultsdg nélkiil, kiilénbdz48 beadvdanyokat szerkesztett, amelyekért
rendszeres anyagi ellenszolgaltatdsban részesiilt. H.A.J. 2002.
februdar 12. és 2002. november 24. kéz8tt az R-1 Polgarmesteri
Hivatalhoz egy, a Kérnyezetvédelmi Feliigyeldséghez kettd, az R-1
Onkormdnyzat jegyzd8jéhez hat, M.E. csoportvezetdnek hdrom, a P.
Megyei Kbzutkezeldnek kettd, az Allami Népegészséqgligyi és
Tisztiszolgalatnak egy, végiil a Pest Megyei Birdsdaghoz egy
keresetlevelet szerkesztett és kiildétt el. Ez alatt az idd alatt
O0sszesen tizenhat okiratot szerkesztett és adott be kiilénbdzd
hatodsdgokhoz.

F.G-né anyagi ellenszolgaltatdsként részben Onként, részben H.A.J.
kifejezett kérésére 10.000 forint készpénzt, valamint kiilénbézd
élelmiszereket és miiszaki cikkeket, &sszesen mintegy 140.000 forint
értékben adott.

F.G-né a késdébbiekben iligyvédet kivdnt meghatalmazni és kérte a
terheltet, hogy az eddig birtokdba keriilt, az liggyel J&sszefiiggd
kézokiratokat adja vissza részére. A terhelt az iratok visszaaddsat
a jogosult tébbszéri felhivdsa ellenére megtagadta és az iddkdzben
meghatalmazott ligyvéd ez irdanyu kérését sem teljesitette. A terhelt
az R-1 Polgdrmesteri Hivataltol és az R-i1 Jardsi Tandcstol,
valamint az R-1 Nagykdzségi Tandcs Végrehajtd Bizottsagatdl,
illetve a Pest Megyei Cégbirdsdgtdl és a Pest Megyei Kézigazgatdsi
Hivataltol, valamint a Kbzépdunavélgyi Kérnyezetvédelmi
Felligyeldségtdl szdarmazd, 6sszesen tizenegy okiratot tartott vissza
jogosulatlanul.

A terhelt gyermekeivel, H.P-vel és H.T-vel kézdbsen lakott az Sz.,
Napsugdr u. 20. szam alatti lakdsban. H.P. és H.T. tanuldk voltak,
hétkdézben kollégiumban laktak, 1igy csak hétvégeken jdrtak haza.
2005. szeptember 16. napjan az iskolabdol hazatérd H.T. az emlitett
lakdsba nem tudott bejutni, ugyanis a kerités mellett 1évd
személybejdrat kapujat a terhelt lehegesztette, mig a kerités
nagyobb kapujdt egy betontuskdval torlaszolta el. H.T. végil is a
kaput benyomva bejutott az udvarra, majd onnan a lakdsba, ahonnan
azonban a terhelt a sértettet kilbkdéste az utcdra és a



tovdabbiakban megakaddlyozta, hogy oda visszatérjen. H.T. hivdsdara
megjelent testvére, H.P. 1is, aki probalkozdsa ellenére nem tudott
bejutni a lakdsaba. A terhelt felszdlitas ellenére sem engedte be a
sértetteket, és a kapukat sem tette rendeltetésszerd haszndlatra
alkalmas dllapotba.

A jogerds birdsdgi hatdrozatok ellen a terhelt nyujtott be
feltilvizsgalati 1inditvdnyt, amelyben az 1itéletek hatdlyon kivil
helyezését és bilincselekmény hidnydban felmentését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elsé- és a mdsodfokui tdargyalds sordn
jegyzetei, iratai, bizonyitékal szdmdra hozzadférhetetlenek voltak,
az lgyvéddel vald kapcsolat felvételét nem biztositottdk, igy nem
allt modjdaban érdemi védekezést eldterjeszteni. Ennek kévetkeztében
az elséfoku birdsdg a tényadllast hidnyosan 4allapitotta meg és
mindvégig korldtozta védekezésl szabadsdgdban.

Kifogasolta, hogy az eljdrds soran a vad allitasait cafold volt
orszaggyilési képviseldt tanuként nem hallgattdk meg és nem vették
figyelembe az d4dltala eldterjesztett uj bizonyitékokat, nem
vizsgdltdak koritltekintden a sértett rokonainak terheld vallomdsait,
illetve azok szavahihetdségét.

Allitdsa szerint tevékenységéért ellenszolgdltatdst nem kért,
semmiféle eldényt nem kdévetelt a maga részére. F.G-né az anyagi
javakat az & akarata ellenére, esetenként tudta nélkiil juttatta el
hozza.

A terhelt a feliilvizsgdlati inditvdnyadban a tovabbiakban a

telepiilés helyi vezetdinek 6sszefondddsat, az utépitéssel
kapcsolatos visszaéléseket, jogellenes ingatlaniigyleteket és telek
parcelldzdsok visszdssdgait részletezte, amelyek leleplezése

motivdlta az ligyintézés bonyolitdsdban. Alldspontja szerint ebben
akaddlyoztdk meg akkor, amikor a zugirdszat miatt alaptalanul vadat
emeltek és biintetdeljdrdst inditottak vele szemben.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1107/20009. szamu adtirataban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
azonban eltérd okbdl, alaposnak tartotta. Alldspontja szerint az
irdnyaddé ténydllas alapjdn a 11 rendbeli kézokirattal visszaélés
vétségében tdrténd bilinésség megdllapitdsa az anyagili biintetdjog
szabdlyainak megsértésével tértént. A terhelt a Btk. 277.§8 (1)
bekezdésében meghatdrozott kézokirattal visszaélés
biincselekményének egyik elkdvetési magatartdsat sem valdsitotta
meg, ezért inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a 11 rendbeli
kézokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl bilincselekmény
hidnydban mentse fel, mig egyéb vonatkozdsokban a hatdrozatokat
hatdlyaban tartsa fenn.



H.A.J. terhelt a nyilvdnos lilésen feliilvizsgdlati inditvdnyat
vadltozatlanul fenntartotta. A védéd a terhelt felmentését, a
bilintetés enyhitését, illetve a jogerds hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, mig a legfdbb iligyész képviseldje az 1irdsbeli
inditvanydval egyezden szdolalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany - az lgyészi Adtiratban 1irtaknak
megfeleld kbrben és indokkal - részben alapos.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a
Be. 416.5 (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokra hivatkozadssal
vehetd igénybe. A feliilvizsgdlati okok térvényi kére nem bdévithetd.
Ennek megfelelden a feliilvizsgdlati  inditvdnyban hivatkozott
eljdrasi szabdlysértések, a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasdnak,
és a bizonyitékok mérlegelésének sérelmezése, illetve védekezésének
korlatozdsara, a tényalldas felderitetlenségére vagy
megalapozatlansdgdra vonatkozod kifogdsai feliilvizsgalat alapjdt nem
képezhetik.

A Be. 423.S$-adanak (1) bekezdése szerint a jogerds hatdrozatban irt
tényallds a felililvizsgalati eljdarasban is iranyado és az
eredményesen nem tdamadhatd. A ténydlldsban nem szerepld tények nem
vizsgdlhatodk.

Az irdnyadd tényadallds a feliilvizsgdlati inditvdnnyal szemben
régziti, hogy a terhelt F.G-nétdl kapott 1irdsbeli meghatalmazds
alapjdn rendszeresen szerkesztett kiiléonbézd hivatalos beadvdnyokat,
tébbek kozott keresetlevelet is és ezeket az iratokat az illetékes
hatdésagokhoz tovabbitotta. A tényallds szerint a terhelt ezen

tevékenységéért a megbizo részérdl rendszeresen anyagi
ellenszolgdltatdsban részesiilt. E tényallds alapjan az Iligyben
eljaro birdésdgok az anyagi biintetd jogszabdlyok helyes

alkalmazdsdval 4allapitottdk meg H.A.J. terhelt bilin6sségét a Btk.
248.8 (1) bekezdése szerinti zugirdszat vétségében.

A terhelt nem volt jogosult arra, hogy anyagi ellenszolgdltatas
fejében kiilénb6zd iratokat, beadvanyokat, keresetlevelet készitsen.
A blncselekmény ténydllasi eleme az lizletszerliség, amely a
rendszeres anyagi haszonszerzésre valo tdrekvést jelenti. H.A.J. az
irdnyaddé ténydlldas szerint alig tiz hdénap leforgdsa alatt &6sszesen
tizenhat kiilénb6zd4 beadvanyt szerkesztett, amelyekért készpénzt és
kiilénbbz48 anyagl javakat kapott. Az lizletszerilség megallapitdsdnak
nem feltétele, hogy az elkdvetd az anyvagl javakra ténylegesen szert
tegyen, elegendd a tényalldsszeriséghez az arra vald tdorekvés.
Ugyancsak nincs jelentdsége annak sem a felililvizsgalati
inditvanyban irtakkal szemben, hogy a megbizoé dnként vagy kérésre
részesitette rendszeres ellenszolgdltatdsban a terheltet.



A feliilvizsgalat sordan nem vehetd figyelembe a terhelt azon
hivatkozdsa, miszerint tevékenységét a telepiilés helyi viszonyainak
- O0sszefondodasok, jogellenes épitkezések, telekmegosztasok,
parcellazasok stb. - leleplezése és feltdrdsa motivdlta. A
feltilvizsgalati inditvanyban irtaknak sem tdrgyi, sem személyil
O0sszefliggései nincsenek a vad tdrgydvda tett és a zugirdszat
megallapitdsdnak alapjaul szolgald tényekkel.

Az 1irdnyaddé tényallds szerint a terhelt sem a megbizo, sem a
megbizott ligyvéd felszdélitdsdra nem szolgdltatott vissza &sszesen
tizenegy darab olyan koézokiratot, amelyet kiilénb6z4 hatdsdgok
allitottak ki a kordbban folyamatban volt hivatalos ligyekben.

Az ligyben eljaro birdsdagok a terhelt bilnésségét e tényallds alapjdn
11 rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében is megdllapitottdk.

A bilin6sség megadllapitdsdra azonban az anyagl bilntetd jogszabalyok
térvénysértd alkalmazdsaval keriilt sor.

A Btk. 277.8 (1) bekezdése szerint a bilncselekményt az koéveti el,
aki olyan kézokiratot, amely nem, vagy nem Kkizardlag a sajatja,
mastol annak beleegyezése nélkiil, jogosulatlanul megszerez vagy azt
megsemmisiti, megrongdlja vagy eltitkolja.

Az irdnyado tényallds szerint a szodban 1évé kézokiratok valdban nem
voltak a terhelté, azonban azok a sértett tudtaval, sdt
megbizasdaval keriiltek a birtokaba. A terhelt e kdézokiratokat nem
semmisitette meg, nem rongdlta meg és nem 1is titkolta el, hanem
megtagadta a jogosult részére toérténd visszaaddst. Mivel 1ilyen
elkévetési magatartds a Btk. 277.8 (1) bekezdésében nem szerepel,
H.A.J. terhelt ezzel kapcsolatos magatartdsdaval bilncselekményt nem
kovetett el.

Ennek megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a megtdmadott hatdrozatot a
Be. 427.8 (1) bekezdés a/ pontja értelmében akként valtoztatta meg,
hogy a terheltet a Btk. 277.8 (1) bekezdésében 1irt kézokirattal
visszaélés bilntette miatt emelt vdad aldél a Be. 331.§8 (1) bekezdése
és a Be. 6.5 (1) bekezdés a/ pontja alapjan biincselekmény hidnydban
felmentette.

A felmentd rendelkezés azonban nem eredményezte a bilnésségi kor
olyan mértékd szukiilését, amely a terhelttel szemben kiszabott
pénzbiintetés megvaltoztatdsdt indokolta volna.



H.A.J. terhére fennmaradd bilncselekmények sulydra, a halmazatra és
a birdésdagok 4&ltal feltdrt bilnésségi kdériilményekre figyelemmel a
legenyhébb bilintetési nemben meghatdrozott pénzfdbiintetés sem napi
tételeinek szamaban, sem &sszegében eltulzottnak nem tekinthetd.

A Legfelsdbb Birdsdg a Be. 429.§8 (1) bekezdése szerint rendelkezett
a biniligyi kéltségrdl.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8 (4) bekezdésén, illetve a Be. 416.5 (4) bekezdésének b/
pontjan, tovabba a 418.5-a (3) bekezdésén és a 421.S8-dnak (2) és
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. oktdéber 20.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k.
eldadé biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biré.
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