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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbbb Birdsdga a dr. ROoth Miklds ligyvéd
altal képviselt felpereseknek a dr. Farkas Ervin jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatdsdgi Fdéosztdly alperes ellen illetékligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest Megyei Birdsdagon
2.K.27.025/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007.
szeptember 19-én kelt 2.K.27.025/2006/13. szamu jogerds Iitéletével
befejezett perében az alperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 2.K.27.025/2006/13.
szamu jogerds itéletét, az alperes jogelddjének 32-881/2004. szamu,
32-53/3/2006. szamu hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi, és az
alperest uj eljards lefolytatdasdra kotelezi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 50.000 /azaz &tvenezer/ forint elsdéfoku, és 25.000
/azaz huszondtezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.
A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek .. napjan 1/2-ed - 1/2-ed tulajdoni  ardnyban
megvasaroltak az .. belteriilet .. hrsz-u lakohdz és udvar megnevezésu
ingatlant /a tovabbiakban: ... lakohdz/, majd az 1/2-ed - 1/2-ed
ardnyban tulajdonukat képezett .. hrsz-u szdvetkezeti lakdst /a

tovdbbiakban: lakds/ ..—-én eladtdk.

A Pest Megyei Illetékhivatal /a tovdbbiakban: elséfokid hatdsdg/ a
2002. marcius 11. napjan kelt 320.484-01-2000. szama fizetési
meghagyasaval felpereseket az ...lakohdz vétele utan .. Ft
visszterhes vagyondtruhdzasi és .. Ft ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrdasi illeték megfizetésére kotelezte.

A felperesek 2002. majus 27-én az .. lakohdz vételéhez kapcsoldddan
a cserétpotlo vétel kedvezményének alkalmazdsdt kérték, figyelemmel
a .. lakdasuk eladasara.



A .. Féldhivatal a 39.594/2000. szamu hatdrozatdval felpereseknek az

lakohdzra vonatkozd tulajdonjog bejegyzési kérelmiiket
elutasitotta, amely hatarozatot a Pest Megyei F&6ldhivatal a 2002.
julius 15. napjan kelt 30.753/2002. szdamu hatdrozatdval

helybenhagyta. A bejegyzés elutasitdsanak indoka az volt, hogy az
addsvételi szerzd8dés nem tartalmazta az lgyvédili ellenjegyzés
iddpontjat, tovabba a vevdk a tulajdonjog bejegyzési kérelmiikhéz az
elado bejegyzési engedélyét nem csatoltak. E féldhivatali
hatdrozatok birdsdgi felililvizsgalata 1irdnt inditott perben a
Birésdg a ...—-dn kelt .. . szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az elsd8foku hatdsdag a 2003. aprilis 1. napjan kelt 600.440/2/2003.
szdmi hatdrozatdval a felperesek terhére a 320.484/01/2000. tétel
alatt eldirt illetékeldlegbdl - a ..Ft ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrdasi illetékeldleg fenntartdsa mellett - .. Ft vagyonszerzési
illeték térlését rendelte el, egyidejileg a cserepotld vétel
illetékkedvezmény alkalmazdsdért indult d4dllamigazgatdsi eljdardst
megsziintette. Indokoldsa szerint a fdldhivatal bejegyzést elutasitod
hatdrozata alapjdan felperesek az .. lakdéhdz tulajdonjogdat nem
szerezték meg, ezért az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
/a tovabbiakban: Itv./ 80.S§S-dnak /1/ bekezdés g/ pontja, és az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény 14.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kellett rendelkeznie.

A felperesek 2003. junius 2. napjan a 2000. marcius 17. napjdn
megkdététt addsvételi szerzddést megerdsitd szerzd8dést kdtdttek,
amelyben régzitették egyrészt a 2000. évi szerzddést, mdsrészt azt,
hogy a vételdrat - az eladd és a vevdk kézdtt folyamatban volt
perben meghozott birdsdgi itélet alapjdan - a vevdék megfizették,
amelynek koévetkeztében az eladd hozzdjdrult a tulajdonjog
felperesek javara vald bejegyzéséhez.

A megerdsitd szerzddés alapjdn a .. Kérzeti Féldhivatal az .. . szamu
hatdrozatdval a felperesek tulajdonjogdt az .. lakohdzra vétel
jogcimén bejegyezte.

Az elsdfoku hatdsdg a 2003. december 15. napjan kelt 367.022-01-
2003. szamu fizetési meghagydsdban a felperesek terhére az
lakohdz megszerzése utdn .. Ft vagyonszerzési, és .. Ft ingatlan-
nyilvdntartdsi eljdrdsi illetéket szabott ki.

A felperesek ismételten kérték a cserétpdétld vétel kedvezményének
alkalmazasat.

Az elsd8foku hatdésdg a 2004. februdr 27-én kelt 647.182/2003. szamu
hatdrozataval a felperesek kérelmét elutasitotta azzal az
indokoldssal, hogy az Itv. cserétpdotld vételt szabdlyozo 21.§-dnak



/5/ bekezdésében meghatdrozott, a lakdstulajdonok eladdsa és
vdsdrldsa ké6zdtti maximum egy év hatdridd eltelt.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes jogelddje /a tovabbiakban:
alperes/ a 2004. junius 29. napjan kelt 32-881/2004. szdmu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdsdg 647.182/2003. szdamu hatdrozatdt
helybenhagyta.

Az alperes a 2006. mdjus 4. napjan kelt 32-53/3/2006. szdmu
hatdrozatdval felpereseknek az elsdfoku hatdsdag 600.440/2/2003.
szamu hatdrozata elleni fellebbezését elbirdalva, az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben a 32-881/2004. és a 32-53/3/2006. szamu
masodfoku  hatdrozatok megvdltoztatasat, és az illetéknek a
cserétpotlo vétel kedvezményének alkalmazdsdval valo megallapitdsat
kérték.

Az elséfoku birdsdg jogerds Iitéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokoldasaban megallapitotta, hogy a fdldhivatal
tulajdonjog bejegyzést elutasitd dbéntése alapjdn felperesek a 2000.
évben megkdtétt szerzddéssel az .. lakohdzon tulajdonjogot nem
szereztek, ezért az Itv. 1.§S-a, 3.S-dnak /3/ bekezdés a/ pontja,
18.8-dnak /1/ bekezdése, 27.S-dnak /1/ és /5/ bekezdése, 92.$5-a
értelmében vagyondtruhdzdsi 1illetékfizetési kdételezettségiik sem
keletkezett, amelybdl kévetkezden az Itv. 21.8-anak /5/
bekezdésében foglalt illeték kedvezmény alkalmazdsdnak sincs helye,
és az eldirt vagyonszerzési illeték hivatalbdél térédlhetd. A
felperesek az .. lakohaz tulajdonjogdt a 2003. évi adasvételi
szerz8dést megerdsitd szerzddéssel szerezték meg, amely utdn
illetékfizetésre kételesek. E  tulajdonszerzéshez  kapcsoloddan
azonban az Itv. 21.§-3dnak /5/ bekezdésében szabdlyozott, 1 éven
beliili lakdingatlan eladds térvényi feltétele mdr nem teljesiilt. Az
elséfoku birdsdg kifejtette tovabbd, hogy a hatdsdg késedelmes
ligyintézésének az ligy érdemi elbirdldsdra hatdsa nem volt.

A felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és kereseti kérelmiik teljesitését kérték. Alldspontjuk
szerint az 1itélet sérti az Itv. 21.$-dnak /5/ bekezdésében
foglaltakat, mivel ... évben érvényes szerzddéssel vették meg az
lakohdzat és adtdk el a .. lakdst.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. A peres felek tovabbi eldbkészitd és vdlaszirataikban

részletezték fenntartott jogi dlldspontjaikat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési 1illetéket kell
fizetni /Itv. 1.8/, az 1illeték tdrgya az 1ingatlannak visszteher
mellett térténd megszerzése /18.§ /1/ bekezdés/. A visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték 4dltaldnos mértékét az Itv. 19.§S-danak /1/
bekezdése - ha a térvény mdsként nem rendelkezik - a megszerzett
vagyon terhekkel nem csbkkentett forgalmi értéke utdn 10%-ban
hatdrozza megq.

Az Itv-nek a lakadastulajdon és a hozza kapcsolodd jogok visszterhes
vagyondtruhdzasi illetékének  mértékét szabdlyozo 21.§8-23.§-ai
kedvezményszabdlyok, mivel az dltaldnos illetékmértéktdl
kedvezményezetten eltérd rendelkezéseket és illetékmértéket
tartalmaznak. Az Itv. 21.$-dnak /5/ bekezdése szerint lakdstulajdon
vdsdrldsa esetén, ha a maganszemély vevd a mdsik lakdstulajdondt a
vdsdrldst megeldzd8 vagy azt kévetd egy éven beliil eladja, az
illeték alapja a vasdrolt és az eladott lakdstulajdon - terhekkel
nem csdkkentett - forgalmi értékének a kiilénbdzete.

Az adohatdsdgnak és az elsdfoku birdésdgnak azt kellett elddéntenie,
hogy a felperesek altal 2000. évben megkotdétt lakohdz vdsdrldsi és
lakds eladdsi szerzddések alapjdn a felpereseknek illetékfizetési
kételezettségiik keletkezett-e, és arra az Itv. 21.S-dnak /5/
bekezdésében foglalt kedvezményszabdly alkalmazhatod-e.

A felperesek a ..-én megkdtétt addsvétell szerzddéssel az ..lakohdzat
megvasdaroltak. A Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 365.§8-dnak /1/ és /3/ bekezdése
szerint addsvételi szerzddés alapjdn az elado kételes a dolog
tulajdondt a vevdre Adtruhdzni és a dolgot a vevd birtokdba
bocsdtani, a vevd pedig kdteles a vételdrat megfizetni és a dolgot
dtvenni. Ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerzddés Iirdsba
foglaldsa sziikséges.

Az ingatlan tulajdonjogdnak  dtruhdzdsdra irdnyuld  szerzddés
érvényes létrejottéhez a tartalmi kévetelmények szempontjabdl
sziikséges - és egyben elegendd -, ha a szerzddésrdl késziilt okirat
tartalmabol a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdt célzoé akaratnyilvanitdsuk kitidnik, tovabbda ha az okirat
tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgdltatdsnak a
megjeldlését. A Ptk-nak az irdsbeli szerzddés tartalmdrol
rendelkezdé 218.8 /1/ bekezdése nem tesz emlitést arrdl, hogy az
irdsbeli szerzddésnek milyen alaki kellékekkel kell rendelkeznie.
Ilyen, a szerzddés érvényességét érintd alaki kellékekrdl mas
jogszabdly sem rendelkezik az ingatlan tulajdonjogdanak 4dtruhdzdsat
célzo szerzd8dések tekintetében. Ezért a tartalmilag elegendd
elemeket tartalmazdé szerzddés érvényessége az 1irdsba foglaldson
feliil egyéb alakszeriliséghez nincs koétve. /XXV. szdmi Polgari Elvi
Déntés/ . A felperesek ..—én a Ptk. addsvételre vonatkozd
szabdlyainak megfeleld, érvényes addsvételli szerzddést kétdttek.



A Ptk. 117.S-dnak /3/ bekezdésében foglaltak alapjdn az 1ingatlan
tulajdonjoganak az dtruhdzasahoz az erre iranyuld szerzddésen vagy
mas jogcimen feliil a tulajdonosvaltozdsnak az ingatlan-
nyilvantartdsba valod bejegyzése 1s sziikséges. Az Itv. 3.S$-dnak /3/
bekezdés a/ pontja értelmében a visszterhes vagyondtruhdzdsi
illetékkdtelezettség a szerzd8dés megkbtése napjan keletkezik. E
jogszabdlyhelyek ©&sszevetése és egylittes alkalmazdsa szerint az
illetékfizetési kotelezettség keletkezése nem fligg az
ingatlantulajdonosok vdltozdsdnak az ingatlan-nyilvdntartdasba valo
bejegyzésétdl. Az Itv. 3.§S-dnak /3/ bekezdés a/ pontja ugyanis
feltételként a  Ptk. 117.8-dnak /3/  bekezdésében  foglaltak
teljesiiltségét nem tartalmazza, tovabba az addsvételi szerzddés
megkdétése napjan az ingatlantulajdonosok valtozdsdnak az ingatlan-
nylilvadntartdsba vald bejegyzése daltaldaban nem tdrténik meg, illetve
az Itv. 77/A.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn az illetékeldbleg fizetési
kételezettség abban az esetben 1s fennadall, ha a vételar teljes
kiegyenlitéséig az eladd a tulajdonjogdt fenntartija.

A ..—én megkStott érvényes addsvételi szerzddés alapjan
felpereseknek az Itv. 3.S8-dnak /3/ bekezdés a/ pontja szerint a
szerzddés megkdotése napjan visszterhes vagyondtruhdzasi

illetékkdtelezettséglik keletkezett, azonban tulajdonjogukat az
ingatlan-nyilvdntartdsba az ligyvédi ellenjegyzés 1iddépontjanak,
tovabba az eladd bejegyzési engedélyének a hidnydban nem jegyezték
be.

Az ingatlan-nyilvdntartdsrél szolé 1997. évi CXLI. térvény /a
tovabbiakban: Inytv./ az okiratok kellékei cim alatt, a 32.S-ban
szabdlyozza azokat a tartalmi elemeket, amelyeket az okiratnak -

ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzés alapjaul
szolgdalhasson - tartalmaznia kell. A felperesek altal
benyujtott,...-én megkétdétt addsvételi szerzddés birdsdg altal
elbirdltan ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzés alapjaul nem

szolgdlhatott, azonban érvényességét az 1ngatlan-nyilvdntartdsi
eljdrds nem érintette.

Ahogyan az Itv. 3.§-dnak /3/ bekezdés a/ pontja az illetékfizetés
keletkezéséhez, ugy az Itv. 21.S-dnak /5/ bekezdése a cserétpotlo
vétel kedvezményének alkalmazdsdhoz sem irja eld feltételként az
ingatlantulajdonosok vdltozdsdnak az ingatlan-nyilvdntartdasba valo
bejegyzését. Az adasvételi szerzddés .. -eli érvényes megkdtése
illetékfizetési kdtelezettséget keletkeztetett, és az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzés alapjdul nem szolgdlo, de érvényesen
meglévé szerzd8dés alapjan az illetékhatdsdgnak az Itv. 21.S$S-dnak
/5/ bekezdése alkalmazdsdval kellett volna felperesek terhére az
illetéket kiszabnia. Az elsdéfoku birdsdg és az alperes eltérd
jogértelmezése téves.



A felperesek ligyében nem meriilt fel olyan ténydlldsi elem, amely az
illeték térlését a hatdsdg részérdl hivatalbdl megalapozta volna,
az Itv. 80.8-anak /1/ bekezdés g/ pontja pedig a benne
szabdlyozottak okdn /illetékalap hibds kiszdmitdsa, ismételt
kiszabds/ a perbeli esetben nem is alkalmazhatd.

Az Itv. 21.8-anak /7/ Dbekezdése szerint a vevéd a masik
lakdstulajdona eladasat - és nem a lakds vételét - kételes a
tulajdonjog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére alkalmas

addsvételi szerzd8dés masolataval vagy mas megfeleld modon igazolni.

Az .. lakohdzra vonatkozdan a sSzerzddd felek 2003. évben nem
kétottek uj adasvételi szerzddést, hanem a 2000. évben megkdtdtt,
érvényesen meglévd szerzddést erdsitették meg. A felperesek

illetékkdtelezettségére, és annak keretében az Itv. 21.S-anak /5/
bekezdése alkalmazhatdsdgdra nem volt hatdssal az, hogy ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéshez sziikséges adatok podtldsa utan, 2003.
évben kerilt sor a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartdsba vald jegyzésére.

Targyi lUgy irataibdl megallapithatd, hogy a felperes az Itv. 21.§-
anak /5/ bekezdése szerint a cserepotld kedvezményt egy éven beliil
kérte. Az alperes téves jogértelmezése, és az Ae. 15.S5-dban
meghatdrozott  hatdridd sorozatos mulasztdsa miatt  térvényben
meghatdarozott illetékfizetési kedvezménye nem csorbulhat.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275.§8-dnak /4/

bekezdése alapjan jogerds itéletet, tovabba a masodfoku
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdardsra
kotelezte. Az alperesnek az G4j eljardas sordn a felperesek

illetékkdbtelezettségét és az elsdfoku hatdrozatokat az Itv. 21.§5-
danak /5/ bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval akként kell
értékelnie, hogy a felperesek 2000. évben érvényes szerzddéssel
lakdst vdsdroltak és adtak el.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdan kételes a felperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-dn alapul.

Budapest, 2009. dprilis 16.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandcs elnoke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldéadé birdé, Dr. Hajnal Péter sk. bird



