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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Borschené dr. Perity
Krisztina d4ltal képviselt felperesnek a dr. Téth Eva jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsagi
Féosztaly Kbézép-magyarorszdagi Kihelyezett Hatdsdagi Osztdly alperes
ellen adoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdant a Pest Megyei Birdsdgon 5.K.26.325/2007.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2008. 4dprilis 23-an kelt
5.K.26.325/2007/29. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 36. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 5.K.26.325/2007/29.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 /azaz szdzétvenezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.692.800 /azaz egymillid-hatszdzkilencvenkétezer—-
nyolcszdz/ forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Adé- és Pénzigyl Ellendrzési Hivatal Pest Megyel Igazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdéfoku hatdésdg/ a felperesnél 2005. junius, julius,
augusztus, szeptember, oktdber hodnapokra dltaldnos forgalmi ado
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést
végzett. Az ellendrzés eredményeként 2005. julius hoénapra a
4315756614 szamu, augusztus  hdénapra a 2084619597/90  szamu,
szeptember hdénapra a 4315714454 szamu, oktdber hodnapra a 4315708613
szdamu hatdrozatdval O&sszesen ... Ft adokiilénbézetet adllapitott meg,
amelyet jogosulatlan visszaligénylésnek mindsitett, és a felperest ..
Ft addébirsdag megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 948/2/2006., 950/2/2006.,

949/2/2006., 947/2/2006. szamu hatdrozataival az elsdfoku
hatdrozatokat helybenhagyta. Az addhatdosdag a 2005. augusztus 1-tdl
oktdéber 31-ig terjedd iddszak vonatkozdsadban a felperes
értékesitéseit terheld dltaldnos forgalmi ado O6sszegét a

bevalldsokkal egyezdé Osszegben elfogadta. A beszerzési szamldk



kéziil az E. Kft. és a Sz. Kft. szamlait tartalmilag hiteltelen,
ezért addlevondsi jog gyakorldsdra alkalmatlan bizonylatoknak
mindésitette. Az alperes megadllapitotta, hogy az E. Kft-tdl
beszerzett fémhulladékon sem az E. Kft., sem annak beszdllitdja nem
végzett dtalakitdsi, feldolgozasi tevékenységet, ezért az altalanos
forgalmi addrdél szé1ld 1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa
tv./ 64/B.S-anak /1/ bekezdése alapjdn a kiilénbbzet szerinti addzds
szabdlyait kellett volna k&telezden alkalmazni, és az Afa tv. 63.5-
anak /4/ bekezdése alapjdn a szdmlakibocsdté a szdmldkban nem
tiintethetett volna fel 4tharitott addét, 1igy azt a felperes sem
helyezhette levondsba. Az alperes alldspontja szerint az Sz. Kft.
altal kibocsdtott szdamldkon feltiintetett termékértékesitések a
valdsdgnak nem felelnek meg, tovdbbd azokat arra nem jogosult
személy bocsdtotta ki, ezért az Afa tv./ 32.§S-dnak /1/ bekezdés a/
pontja, 35.8-dnak /1/ bekezdés a/ pontja, a szamvitelrdl szold
2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./ 166.S-danak /1/-/2/
bekezdései alapjan nem alkalmasak addlevondsi jog gyakorlasara.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes e két céggel
kapcsolatosan nem jdrt el kelld kériiltekintéssel, igy a tartalmilag
hiteltelen szdmldk alapjdn az addlevondsi joga az Afa tv. 44.S$S-dnak
/5/ bekezdésében foglaltak szerint sem dllapithatd meg.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy a beszdllitdéi oldalon objektiv addéfizetési
kbtelezettséget keletkeztetd, d4dtharitott adot tartalmazd szamlak
vitatdsdra nem volt jogszabalyi lehetdsége.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, megallapitva, hogy a vitatott szdmlakra addlevondsi
jog nem alapithatd, az alperes dbéntése jogszerd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgdri
perrendtartdasrél szdolo 1952, évi III. tdérvény /a tovadbbiakban Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. XV. fejezete tartalmazza a kiilénbbzet szerinti addézdsra
és a hulladék-forgalmazdsra vonatkozd kiilén addozdsi szabdlyokat.

Az Afa tv. 64/B.S /1/ bekezdése szerint az az addalany, aki /amely/
hulladékot tovadbbértékesitési célra vesz 4at, illetve begyldjt, vagy
arverés szervezdjeként a hulladékot drverés utjan értékesiti,



kbteles e tevékenysége tekintetében a kiilénbbzet szerinti adodzast
alkalmazni. Az Afa tv. 63.S-dnak /4/ bekezdése értelmében a

kiilénbbzet szerinti adozast valaszto adoalany szamlaaddsi
kételezettségének oly moédon tesz eleget, hogy a
termékértékesitésrdl kibocsdtott szamldban, egyszeridsitett

szdmldban és szamldt helyettesitd okmanyban nem tiintethet fel
dthdritott adot, felszamitott addémértéket és a 44.S /2/ bekezdése
szerinti szdzalékértéket.

A felperes nem vitatta azt a ténydllasi elemet, hogy nagy
mennyiségben fémhulladékot vdsarolt és értékesitett. E tevékenysége
alapjdn ismernie kellett az Afa tv. vonatkozd specidlis szabdlyait.
A felperes adodzdsa sordn e jogszabdlyi rendelkezéseket megsértette,
igy az addéhatdsdg dltal helytalldan alkalmazott jogkdvetkezményeket
viselni kételes. A felperes a Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdésében
foglalt bizonyitdsi kdételezettsége ellenére nem bizonyitotta sem az
adézas rendjérdl szols 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 130.$-dnak alperes dltali megsértését, sem azt, hogy
szamlabefogaddként az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdésében foglalt
kelld kériiltekintéssel jart volna el az E. Kft-vel folytatott
termékértékesités sordn.

Az Afa tv. 32.S§-dnak /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn az addalanyt
megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod Osszegébdl levonja
azt az addédbsszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités
és szolgdltatdsnyujtds soran egy mdsik addalany ra athdritott. Az
Afa tv. 35.§8-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében az addélevondsi
jog kizdrdlag az eldzetesen felszamitott ado ©6sszegét hitelesen
igazold dokumentum birtokaban gyakorolhatdé. Ilyen dokumentumnak
mindsil az addalany nevére szdlo szamla, egyszerisitett szdmla. Az

Afa tv. 43.8-anak /5/ bekezdése szerint a szdmlara, az
egyszerudsitett szdmlara a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C.
térvénynek /a  tovdbbiakban: Sztv./ a szdmviteli bizonylatra

vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok dltal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valodisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
anak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie.

Az elsdéfoku birdsdg e jogszabalyok megfeleld alkalmazdsaval, a
kbzigazgatdsi eljdrds és a per teljes anyaga, a felek bizonyitékai
és nyilatkozatai értékelésével 4dllapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozata az Sz. Kft. szamldi vonatkozasdban 1is jogszerd.



A per jogerds befejezddését kévetd rendkiviili  jogorvoslati
eljdrdsban a Legfelsébb  Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordan a Pp. 275.§8-dnak /1/  bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4&116 bizonyitékok alapjan dént. A Pp. 206.$-dnak
megsértését csak a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése valdsithatta volna meg, 1ilyen jogsértést
azonban a felililvizsgdlati kérelem alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg nem
dllapitott meg.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.$-anak /1/ bekezdése alapjan
itéletében részletesen megindokolta, hogy melyek voltak azok a
tények és bizonyitékok, amelyek alapjan az értékelt szamlak nem
mindsililtek az eldzetesen felszamitott adot hitelesen 1igazold
bizonylatoknak, annak ellenére sem, hogy a Sz. Kft. szamldit
kidllito személy a cégnyilvantartdsban az ligyvezetdk képviseleti
megbizottjaként szerepelt. A felperes a Pp. 164.§S-dnak /1/
bekezdése szerinti kbtelezettsége ellenére megfeleld
bizonyitékokkal nem igazolta, hogy a valdsdgban a szamlatartalommal
azonosan valdsult meg a gazdasagi esemény. A Legfelsdébb Birdsdg
egyet értett az elsdéfoku birdsdgnak az itéletében kifejtett azon
dllaspontjdval is, hogy az érintett szamlak kapcsdn a felperes nem
jért el az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdésében szabdlyozott kelld
kériiltekintéssel.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50.S$-dnak /1/ bekezdése, a
koéltségmentesség alkalmazdsdrol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2009. mdajus 21.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandcs elnoke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldéadé birdé, Dr. Hajnal Péter sk. bird



