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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 19. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kbvetkezd

é gz é s t:

A csalds  bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feltilvizsgalati  inditvdnyt elbirdlva, a Budakdérnyéki  Birdsdg
13.B.1081/2002/62. szamu 1itéletét, és a Pest Megyeli Birdsdg
1.Bf.626/2008/5. szamu végzését hatdlydaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Budakérnyéki Birdsdg 2008. év szeptember hdé 10. napjan
kihirdetett 13.B.1081/2002/62. szamu itéletével a terhelt
biinésségét csaldas bilntettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pontja) d4dllapitotta meg. Ezért &6t 6 honapi -
végrehajtdsdban 2 évi probaiddére felfiiggesztett - bdértdnbiintetésre
itélte. A maganfél polgdri Jjogi igényének érvényesitését egyéb
térvényes uGUtra utasitotta, és rendelkezett a binligyi kdltség
viselésérdl.

A masodfokon eljdré Pest Megyei Birdsdg a 2009. év marcius ho 24.
napjan megtartott tandcsilésen meghozott 1.Bf.626/2008/5. szdmu
végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az itéleti tényallds 1lényege szerint a terhelt 4ltal vezetett
gazdasaqgi tdrsasag a maganfél vezetése alatt allo Kft.1
alvdllalkozdjaként csatorndzasi munkadkat végzett 1999. év
novemberéiqg.



A terhelt, mint a Kft.2 ligyvezetd igazgatdja egy kotrd-rakodd gépet
vasdrolt a egy Kereskedelmi Kft-tdél,

1 500 000 forintért. Az eladd a vételdr teljes kiegyenlitéséig a
munkagépen tulajdonjogat fenntartotta.

A terhelt a kotro-rakodd gép vételdr részleteit nem tudta
kifizetni, ezért maganféllel megdllapodott arrdl, hogy a Kft.l
atvdllalja tartozdsait, és 1igy az eldbbiekben jelzett munkagép a
Kft.1 tulajdonadba keriil. E megdllapoddsnak megfelelden Kft.1 a gép
vételdrat a terhelt helyett kifizette.

A terhelt felkereste a most mdr a kft.1 tulajdondt képezd 4drokdaso
gép zdrt teriileten 1évd tdroldsi helyét. A telepet J6rz4 biztonsdgi
6rnek - tulajdonjoga igazoldsara - a gépre vonatkozo korabbi
addsvételi szerzd8dést mutatta fel. Ennek alapjan az S8r hozzajdrult
a gépelszallitdsdhoz, a terhelt pedig azt elszallitotta, majd
értékesitette.

A Kft.l-nek okozott kdr nem tériilt meg.

Az elsdfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban kifejtette, hogy a
terhelt a mar nem hatdlyos addsvételi szerzddés felmutatdsdval a
biztonsdgi Jért megtévesztve, jogtalan haszonszerzés végett vitte el
a munkagépet, és annak eladdsdval  jelentds  kart  okozott.
Cselekményét csalasként értékelte.

IT. A birdsdg jogerds ligyddntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
utjan nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt. Eszerint a
ténydalldsbél a jogtalan haszonszerzési célzat nem allapithatd megqg.
Ezzel O0sszefliggésben a védsd - a polgdri  jog szabadlyaira
hivatkozdassal - azt 4llitotta, hogy a gép az eladdskor a terhelt
cégének tulajdonat képezte, sajat tulajdondra pedig senki nem
kévethet el c¢saldst. Vitatta ugyanis a munkagép értékesitésének
jogszeriliségét, arra hivatkozott, hogy engedményezés Utjan a gép
tulajdonjogdt a Kft.l nem szerezhette meg, mert engedményezés
targya kizdrolag kévetelés lehet.

A Legfdébb Ugyészség BF.1805/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati  inditvdnyt nem  tartotta alaposnak, ezért a
megtamadott hatdarozatok hatdlyaban tartdasat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy a munkagép addsvétele joghatdlyos volt. A terhelt
- eqgy, a gépre vonatkozd kordbbi adasvételil szerzddésre
hivatkozdssal az Jrzéssel megbizott személyt megtévesztve - azt
dllitotta, hogy az sajatja, ezért a gépet J6rzd az elszallitdshoz
hozzajdrult. A terhelt a gépet ténylegesen megvasdrld  sértettnek
kart okozott.



A terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra irdsban tett
észrevételt, amelyben tovadbbra 1is arra hivatkozott, hogy a gép a
terhelt cégének tulajdonaban dllt. Mindemellett sérelmezte azt is,
hogy az eljdrds sordan a terhelt és a maganfél egylittes tdrgyaldsi
jelenlétének hidnydban a szembesités elmaradt, a terhelt védekezési
joga is sériilt.

Az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos tartott
nyilvdnos lilésen a védds a felililvizsgdlati inditvanyt fenntartotta,
a Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozattal egyezd
tartalommal szdlalt fel.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett, a feliilvizsgdlati inditvadnyban megjelélt, a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbdl birdalta feliil.

A térvény szerint a ténydallds helyessége a feliilvizsgdlat tdrgya
nem lehet, a feliilvizsgdlati eljardsban a megtdmadott
hatdrozatokban megdallapitott tényallds az irdnyadd (Be. 423. § (1)
bekezdésének masodik mondata) .

Az 1itéleti ténydllasbol kitidnden a terhelt a részére tulajdonjog
fenntartdssal eladott gép tulajdonjogdt nem szerezte meg. A
vételdrat teljes egészében kifizetni nem tudta, azt helyette -
egyéb tartozdsaival egylitt - a maganfél vezetése alatt 4116 Kft.l
fizette ki, aki ezzel a munkagép tulajdonosa lett.

A biintetdjogi feleldbsség 6ndllé elbirdlasdrdl rendelkezd Be. 10. §-
a szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kdvetett-e el és milyen
biincselekményt, a birdsdgot nem kOti a mas eljdrdsban, 1igy
kiilénbsen a polgdri eljardsban, a szabdlysértési vagy a fegyelmi
eljdrdsban hozott hatdrozat, illetdleg az abban megallapitott
ténydllds. Ebbdl koévetkezden a biintetd iligyben eljard birdsag
polgari jog kérébe tartozo kérdést is eldbénthet.

Adott esetben a vagyon elleni bilncselekmény miatt folyamatban 1évd
bilintetdiigyben eljaré birdsagra harul annak a kérdésnek az
elddntése, hogy a  bilincselekmény elkévetési tdrgya kinek a
tulajdondban, illetdleg a birtokdban volt az elkdvetés iddpontjdban
(BH. 2000/388.).

Jelen ligyben e kérdést érintden az ligyben eljdrt birdsdg déntdtt és
tényként régzitette, hogy a vagyon elleni bilincselekmény tdrgya az
elkdvetés iddpontjdban a sértett, és nem a terhelt tulajdona volt.
E ténymegdllapitds a fellilvizsgalati eljdrasban mdr nem volt
vitathatd.




A Btk. 318. § (1) bekezdésébe litkdzd csalas bilntettét az kéveti el,
aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kdrt okoz.

Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt Jjogtalanul
eltulajdonitsa, lopdst koévet el (Btk. 316. § (1) bekezdés).

A csalds sértettje - a tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartdsa
folytan - J&énmaga rendelkezik vagyontdrgya Aatadasarol. A 1lopas
elkdvetdje azonban a sértett tudta nélkiil jut az eltulajdonitani
kivant idegen dologhoz.

A terhelt tévedésbe ejtd mddszerével (a korabbi, mdr nem hatdlyos
adasvételi szerzd8dés felmutatdsdval) nem a munkagép tulajdonosat,
hanem az dJrzést végzd8 személyt az elvétel érdekében tévesztette
meg. Az J6r a géppel nem rendelkezett, csupan dJrizte a tdroldst
biztositéd telephelyet. A terhelt az J6r megtévesztésével elérte,
hogy a gépet a telephelyrdl kihozhatta. Megtévesztése nyoman nem a
vagyontdargy tulajdonosa rendelkezett tehdt a gép dtaddsdardl, ahhoz
a terhelt a sértett tudta nélkiil, elvétellel jutott.

E kériilmények folytdan a Legfelsdbb Birdsdg jogsértdének taldlta a
terhelt elbirdalt vagyon elleni cselekménye mindsitését, helyes
jogértelmezés mellett ugyanis a terhelt nem csaldst, hanem lopdst
kévetett el. Am ez a Jjogsértés a feliilvizsgdlat szempontjdbdl
kbzémbds, mert a biintetési tételek azonosak, a cselekmény téves
anyagi jogi mindsitése a kiszabott biintetés tdrvényességét nem
érinti (Be. 416.§ (1) bekezdésének b) pont).

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg jogi alldspontjat a pontos jogértelmezés
érdekében sziikségesnek tartva, csupdn a hatdrozat 1indokoldsdban
fejtette ki.

A Be. 426. S$-a alapjan a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az 1smételt felililvizsgalati 1inditvany benyujtdsdval J&sszefiiggd
tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul. Az ugyanazon
jogosét 4altal 1ismételten eldterjesztett, illetdleg a korabbival
azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg
melldézheti (Be. 421. § (3) bekezdés).

Budapest, 2009. év november ho 19. napjan
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