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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdésdga a felperesnek a Eszak-
alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint az Eszak-alfsldi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes ellen gondnok
kirendelése tdrgydban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Birdésdg 2008. november 17. napjdn kelt 6.K.21.299/2008/4. szamu
jogerds itélete ellen az alperes dadltal 5. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
6.K.21.299/2008/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem roétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperest a K-i Varosi Birdsdg szamu jogerds 1itéletével
cselekviéképességet korlatozd gondnoksdg ald helyezte az 1ingd és
ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, a lakdsbérlettel
kapcsolatos jognyilatkozat tétele (szerzddés megkdtése, illetve
felbontadsa) és Ordékdsodési ligyek lgycsoport tekintetében. A K-1
Vdrosi Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis Osztdlya (elsdéfoku hatdsag)
2008. mdrcius 4-én kelt 94-3/2008.VI. szdmu hatdrozatdval hivatalos
gondnokot rendelt a felperes részére, és a jogerds itélettel
egyezden Aallapitotta meg a cselekvdképességet korldtozd gondnoksdg
tartalmat, majd hatdrozatat 2008. d4aprilis 11-én - a felperes
tulajdondat érintd megallapitdsok mellett - azzal egészitette ki,
hogy a rokkantsdgi jdradék, a csaladi potlék és a munkabér jogcimén
felperesnek jdrdé havi elldatds 50%-4t a kirendelt gondnok részére
rendelte folydsitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a kiegészitett
elséfoku hatdrozatot 2008. mdjus 22-én kelt 3379-3/2008. szdmu
hatdrozataval helybenhagyta, megdllapitva, hogy a
cselekvdéképességet korlatozd gondnoksdg alatt allo felperes az
1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 14/B.S-dnak (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan a joévedelmének kizardlag 50%-dval jogosult  szabadon
rendelkezni, fliggetleniil attol, hogy cselekviéképességének
korldtozdsa milyen ligycsoportokat érint.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdat
kérte annak érdekében, hogy a gondnoka ne rendelkezhessen a
mindenkori jévedelme 50%-a felett.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdat - a kiegészitett
elséfoku  hatdrozatra 1s kiterjedden - megvaltoztatta és a
hatdrozatnak "a munkaviszonybdl, munkaviszony jelleqgi

jogviszonybdl, tdrsadalombiztositdsi, szocidalis és munkanélkiili
elldtdasbdél szdrmazd joévedelme 50%-4t meghaladd része vonatkozdsdban
hozott korlatozo hatdrozati rendelkezéseit melldSzte”.
Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozatban az alperes a jogerds
birésdgi itéletet meghaladdan, a Ptk. 14.S5-dnak (6) bekezdés 1.
pontjaban foglalt ugycsoportbhan is korlatozta a felperes
cselekviéképességét, mely jogsértd volt. Hivatkozott arra, hogy a
gondnok a Ptk. 20.S-dnak (1) bekezdése és 20/B.S$-a, valamint
20/C.S$-a alapjdn csak az dltaldnos jellegd vagy a Ptk. 14.§-dnak
(6) bekezdés 1. pontja szerinti iligycsoportra kiterjedd itéleti
korlatozas esetén  jogosult a gondnokolt  jovedelme 50%-anak
kezelésére.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy az elsdfokd birdsdg
téves jogértelmezése folytdn a jogerds itélet sérti az 1959. évi
IV. tdérvény (Ptk.) 14/B.S-anak (1)-(2) bekezdést, 20/B.S-4t és
20/C.§-4t. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 14/B.S-anak (2) bekezdés
c) pontja a cselekviképesség korldtozottsagdtol fiiggetlentil a
gondnokolt szdmdara a jévedelmének 50%-dval vald rendelkezést teszi
lehetdévé, a Ptk. 14.8-danak (6) bekezdés 1. pontja szerinti
korldtozds esetén a gondokolt jovedelmével vald rendelkezési joga
tovdabb csdkkenthetd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutddlas kovetkezett be, melyet a Legfelsébb Birdsdg a
Kfv.II.37.081/2009/3. szamu végzésében dllapitott meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta és
megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 14/B.S$-dnak (1)-(2) bekezdést, 20/B.§-at és 20/C.S-
dt, mert az elséfokt birdsdg a jogszabdlyokat helyesen értelmezte
és abbdl helytdalld kévetkeztetéseket vont le az aldbbiak szerint.



A felperes cselekvidképességét a K-1 Varosi Birdsdg szdmu itéletével
nem &dltaldnos jelleggel, hanem a Ptk. 14.§5 (6) bekezdés 2., 5. és
6. pontja szerinti specidlis lgycsoportban korldtozta. A korldtozds
nem érintette a felperesnek a Ptk. 14.§8 (6) bekezdés 1. pontja
szerinti iligycsoportba tartozd, tarsadalombiztositdsi, szocidlis és
munkanélkiili elldtds 1igénylése, 1illetve az azzal, valamint a
munkaviszonybdl és munkaviszony jellegd jogviszonybdl szdrmazd, a
14/B. § (2) bekezdés «c¢) pontjdban foglalt mértéket meghaladd
jovedelemmel valo rendelkezési jogat.

A Ptk. 14.5 (5) bekezdése értelmében, ha a beldtdsi képesség
korldtozottsdga részleges, a gondnokolt minden olyan ligyben
oénalldan érvényes jognyilatkozatot tehet, amely ligycsoport
tekintetében a birdsdg itéletében a gondnokolt cselekvéképességét
nem korldatozta. A felperes ezért o6nalldan, gondnoka hozzajdruldsa
nélkiil jogosult jognyilatkozatot tenni és rendelkezni
tdrsadalombiztositdsi, szocidlis és munkanélkiili elldtds igénylése,
illetve az azzal, valamint a munkaviszonybdl és munkaviszony
jellegld jogviszonybdl szdrmazdé, a 14/B. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglalt mértéket meghaladd jovedelme tekintetében, ezért
helytalldan allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a felperesnek
a jogerds itélettel nem érintett 06ndlld rendelkezési  jogat
korldtozo alperesi hatdrozat jogszabdlysértd.

A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 14/B.§S (1) bekezdését, mert az
elséfoku birdsdag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperesnek a
jognyilatkozata a birdsdg itéletében meghatdarozott iligycsoportok -
azaz a Ptk. 14.§ (6) bekezdés 2., 5., 6. pont - tekintetében - a
(2) bekezdésben foglaltak kivételével - csak akkor érvényes, ha azt
a gondnoka beleegyezésével vagy utdlagos jovahagydsaval tette.

A jogerds 1itélet nem sérti a Ptk. 20/B.S-dban és 20/C.S-dban
foglaltakat sem, mert a gondnoki kételezettségek értelemszerlien
igazodnak a cselekvdképesség itéleti korlatozdsdhoz, az ebbdl eredd
gondnoki feladatokhoz, e rendelkezések nem adnak alapot arra, hogy
a felperes cselekviéképességének korlatozdsa - a gondnoki
tébbletjogositvanyok hatdrozati biztositdsdval - a jogerds itéleti
rendelkezések kérét meghaladija.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdl nem
jogsérts, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
errdl vald rendelkezést a Legfelsdbb Birdsdg melldzte.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illetéket az alperes személyes 1illetékmentessége folytan az allam
viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn.

Budapest, 2009. oktdber 7.
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