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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 19. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kbvetkezd

itélete t:

A foglalkozds kérében elkbvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt az I. rendd terhelt és tdarsa ellen inditott biniligyben az 1I.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Tatabanyai Varosi Birdsdg 9.B.640/2006/32. szdmu
itéletét, és a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdag Z2.Bf.513/2008/6.
szamu végzését az I. rendld terhelt tekintetében megvaltoztatija.

Az I. rendd terheltet az ellene foglalkozds kérében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége (Btk. 171. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

A biniigyi kéltség egyetemleges megfizetésére kbtelezd rendelkezést
melldzi.

Elrendeli az I. rendd terhelt 4&ltal pénzmellékbiintetés és biniigyi
kéltség cimén befizetett d&sszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjdig eltelt iddére szdamitott mindenkori térvényes kamatdval
egyiitt az I. rendd terhelt részére térténd visszafizetését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Tatabdnyai Vdrosi Birdsag a 2008. év julius hoé 10. napjan
kihirdetett 9.B.640/2006/32. szamu itéletével az I. rendd terhelt
biinbsségét foglalkozds kdrében elkévetett gondatlan veszélyeztetés
vétségében (Btk. 171. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja)



dllapitotta meg. Ezért &6t 10 hoénapi - végrehajtdsdban 1 évi
probaiddére felfiiggesztett - foghdzbiintetésre és 200 000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Az 1I. rendd terheltet eldzetes
mentesitésben részesitette. Az I. rendd és a II. rendd terhelteket
egyetemlegesen kételezte az eljdrds sordn felmeriilt 188 532 forint
bilniigyl kbdltség megfizetésére.

A masodfokon eljard Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg a 2009. év
janudr ho 30. napjan megtartott tandcsiilésen meghozott
2.Bf.513/2008/6. szamui végzésével az I. rendd terhelt tekintetében
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg doéntétt a feliilvizsgdlati inditvdannyal nem
érintett a II. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségérdl. Vele
szemben az elsdfoku birdsdg itélete 2008. év julius ho 17. napjan
jogerdre emelkedett.

Az itéleti ténydllds lényege szerint az I. rendd és a II. rendd
terheltek a G.H. Kft. alkalmazasdban termelésvezetdként, illetve
karbantartas-vezetdként dolgoztak. Az I. és a II. rendd terheltek
egymassal mellérendeltségi viszonyban voltak, egymast nem
utasithattdk. Mindketten koézvetleniil Adorjan Imre 1igazgatodnak
voltak aldrendelve. A sértett karbantartd volt, a II. rendd
terheltnek volt alarendelve, utasitasokat csak tdle fogadhatott el.

A Kft. telephelyén lizemeld 160 tonnds excenteres présgépre Uj
szerszamot szereltek fel, azonban a bedllitds sordn a présgépben
levé szerszdam megszorult, és eltdrt a présgép tulterhelését
megakaddlyozdé tordtdrcsa. A présgép térdtdrcsajanak ilyen jellegid
meghibdasoddsa rendkiviil ritka. Az adott esetben a présgép
hajtdkarja egyenesen, kifesziilve alilc meg a holtponton,
lehetetlenné tette a gép ellentétes, forgdsirdnnyal térténd
alaphelyzetbe dllitdsat és ezzel a térdtdrcsa kivételét.

A sértett a meghibdsoddst kévetden tébb alkalommal eredményteleniil
prébalta meg a térdtdrcsdt kicserélni. A szakszeriltleniil végzett
kisérletek eredményeképpen a térdtdrcsa még jobban beszorult.

A TII. rendd terhelt karbantartds-vezetd és a sértett kézdsen
probaltak meg kiszabaditani a toérdtdrcsat oly mdédon, hogy tébb
fémlapot, illetve fémhasdbot helyeztek a gépbe. A II. rendd terhelt
a kétkezes inditdégombbal roévid ideji szakaszos mdédban a nyomofejet
megkisérelte lefelé léptetni. A sértett 1-1,5 méter tdvolsdgra allt
a géptdl. Az odaérkezd az I. rendd terhelt latta, hogy a II. rendd
terhelt és a sértett miként probdlja a présgépbe szorult
térétdrcsdt kicserélni, a probdlkozds 1dattan azonban megjegyzést
sem tett. A folyamatosan fesziiltség alatt alilo présgép
véddburkolata mindvégig nyitott allapotban volt.



Amikor a II. rendd terhelt ismét bedllitds ilizemmédban lefelé
jdratta a présgépet, a rendszer egyensulyi helyzete megbomlott és a
nyomérud alda kordbban behelyezett 5 370 gramm sulyt fémhasdb a
présgép aldél a sértett hasdba vagodott.

A sértett a hasi szervek durva roncsoldddsa miatti heveny elvérzés
kévetkeztében a kdérhdazban életét vesztette. Az elszenvedett
sériilések és a bekdvetkezett haldl kézo6tt kézvetlen okozati
O6sszefliggés all fenn.

Az elsbfoku birdsdg itélete a I. rendd terhelt Dbilinbsségét
megalapozdé daltaldnos munkavédelmi eldirdsokat részletesen ismerteti
(itélet 14. és 15. oldal negyedik bekezdése). E foglalkozdsi
szabdlyokat elemezve a birdsag megallapitotta, hogy az I. rendd
terheltnek munkakdri leirdasabol fakado kételezettsége volt a
munkavédelmi, baleset-megeldzési szabdlyok betartdsa.

Az eljdrt birdsdagok jogi &alldspontja szerint a I. rendd terheltet
munkavédelmi kételezettségeil nem csak a sajdt munkakdérének
ellatdsa kérében, hanem kézépvezetdként dltaldban 1s terhelte.

A halalos kbvetkezményhez vezetd  kézvetlen veszélyhelyzetet
egyébként a II. rendd terhelt és a sértett szakszertdtlen javitdsi
tevékenységével hozta létre.

II. A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt
képviseletében meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt bilin6sségének megdllapitdsa miatt (Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontja). A feliilvizsgdlati inditvdny jogi érvei
szerint az I. rendd terhelt a meghibdsodott és termelésre
alkalmatlanna valt présgép dtaddsat kévetden nem volt abban a
helyzetben, hogy akdr a II. rendd terheltet vagy akdr a gépet
szereld munkavallalot utasitsa a szabdlytalan javitds
abbahagydsdra. A védd dlldaspontjanak aldtdmasztdsdra a BH.2005/236.
szdamon kézzétett jogesetre hivatkozott, és a megtdmadott hatdrozat
megvaltoztatdsdt, az I. rendd terhelt bilincselekmény hidnydban
térténd felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1680/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban -
osztva a véddi okfejtést - egyetértett a feliilvizsgalati
inditvannyal, és az I. rendd terhelt bilincselekmény hidnyadban
térténd felmentését inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a védd a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta, a Legfdébb Ugyészség képviseldje irdsbeli
nyilatkozataval egyezden szodlalt fel.

ITII. A Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati inditvdnyt alaposnak
taldlta.



A Btk. 171. § (1) bekezdésébe iitkézd bilincselekményt az koéveti el,
aki foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mas vagy mdsok életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbol kdzvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi sériilést okoz. Elkévetd az lehet, aki valamely
meghatdrozott foglalkozasi szabdly hatdlya alatt all. A
foglalkozdsi szabdlyszegés a kbtelezettség megszegésével
megvaldsitott gondatlan magatartds, melynek sordn az elkévetd e
magatartdsa ellentétben 4all az emberi élet, testi épség védelme
érdekében alkotott foglalkozdsi szabdllyal, biztonsdagot szolgald
rendelkezéssel, stb., és e magatartds kdzvetlen veszélyhelyzet
eldidézésére alkalmas.

Altaldnossdgban a foglalkozdas kdrében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége megitélése szempontjaban valdban relevdnsnak
tekinthetdk mindazok a biztonsdgtechnikai eldirdasok, amelyek egy
adott munkafdzishoz, 1illetve e munkafolyamatot irdnyité személy
munkakéréhez kapcsolddnak. Azonban aki nem sajat munkakdérében,
hanem azon kiviil észlel olyan helyzetet, amely a munkavédelmi,

biztonsdgtechnikai szabdlyokkal ellentétes - a munka végzésére,
irdanyitdsdra vonatkozd jogi kbételezettség nélkiil a
kbvetkezményekért jogilag nem felel (BH.2007/73.) A

biztonsdgtechnikai eldirdsokat ugyanis mindenki sajat munkakdérében
kételes (és jogosult) betartatni, a munkajogilag aldrendeltséqgi
viszonyban nem 4116 személy utasitdsdra - jogi - lehetdség nincs.
Megfeleld utasitdsi  jogkdr hidnyaban pedig a veszélyhelyzet
eldidézésével Osszefliggésben jogi mulasztds nem allapithatd meg.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terheltnek nem volt
felhatalmazdsa arra, hogy a szakszeriltlen hibaelhdritdsi miveletet

félbeszakitsa. A présgép hibaelhdritdsi miveleteit, mint
karbantartdas-vezetd, a II. rendd terhelt irdnyitotta, a szerkezetet
- szabdlytalanul - & helyezte lizembe. Az I. rendd terheltnek a gép

javitdsdval kapcsolatban konkrét feladata nem volt, a balesetet
megelézden néhdny perccel érkezett a helyszinre, ahol megallt és
figyelte a javitdst, amikor a sértett haldldt eredményezd varatlan
baleset megtértént.

A baleset tehdt nem az I. rendd terhelt munkakdérében, nem is az &
feliigyelete ala tartozé munkavégzéssel 6sszefliggésben, hanem
karbantartdas-javitds kbzben kévetkezett be.

Minderre figyelemmel az I. rendd terhelt a Btk. 171. $§-dban
meghatdrozott foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetés
biincselekményének alanya sem lehet, ezért biinbsségének
megdllapitasdra a biintetd anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot megvdltoztatta és a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot.

Az I. rendd terheltet az ellene foglalkozdas kérében elkdvetett
veszélyeztetés vétsége (Btk. 171. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontja) miatt emelt vdad alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
felmentette.

A Be. 585. S (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a
pénzmellékbiintetés és a  bunligyli cimén befizetett J&sszeget a
befizetéstdl a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddére szamitott
mindenkori térvényes kamataval egylitt visszatériteni rendelte.

A Legfelsdébb Birodsdg itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgdalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontija
kizdrja.

Budapest, 2009. év november ho 19. napjan

Dr. Schdfer Annamdria Dr. Csere Katalin Dr. Molndr Gabor
a tandcs elndke eldadd bird bird



