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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csete Ibolya ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Turayné dr. Rejtd Gizella iigyvéd
dltal képviselt Budapest Fd8vdros Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatal
alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Févarosi Birdsdg 2008. 4dprilis 3-an kelt
3.K.33.554/2005/25. szdamu itélete ellen a felperes d4dltal 26.
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 3.K.33.554/2005/25. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 19.500 (azaz tizenkilencezer-0tszdz) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes résztulajdonaban 4116, természetben a szam alatti

ingatlanon taldalhaté 30 m? alapteriiletd pince céljdra szolgald

helyiséget a Budapest polgdrmestere a 2005. junius 14-én kelt
13/1424-2005. szami hatdrozatdval rendkiviili 1id8szak elrendelése

idejére, szilikségovohely épités céljara kijeldlte. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrd alperes a 2005. augusztus 15-én kelt 3-
6411/2005. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy az eljard kdbzigazgatdsi
szervek a ténydlldst nem tisztdztdk és a rendelkezésre 4116
adatokbdél téves kovetkeztetést vontak le, mert a pince nem alkalmas
sziikségdvohely kialakitdsdra. Allitotta, hogy az eljdrds sordn
ligyféli jogai gyakorldsdban korldtoztdk, és a sziikségdovohely
kijeldlése tulajdoni  jogait csorbitja. Sérelmezte, hogy az
eljardsba nem vontdk be a polgari védelmet, illetéleg a
szakhatdosagot. A pince allapotara vonatkozd allitdsainak



igazoldasdra a felperes csatolta N.P. és S.Gy. maganszakértd
véleményét.

Az elsb8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes tulajdonosi joga mindsitett
idészakban korldtozhatdé, a rendkivili idészakra vald felkésziilést -
ezen beliil a helyszini szemle tartasat, az oOvohely kataszteri

nyilvantartdsba vételét - a tulajdonos tirni kdteles. A felperes
eljarasi kifogdsait alaptalannak taldlta, megdllapitotta, hogy az
alperes jogszerd eljards keretében a ténydlldast feltdrta. T.L. és
H.F. tanuvallomasa, valamint a felperes altal csatolt

magdnszakértdi vélemények egybevetése alapjdn megallapitotta, hogy
a perbeli pince alkalmassd tehetd romteher viselésére, ezért annak
szilikségoévohely épités céljdra térténd kijelolésérdl 5z0616
hatdrozatot jogszerinek mindsitette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a 37/1995. (IV.5.) Korm.
rendelet 1.§ c) pontjat, mert az elsdéfoku birdsdg a sziikségovohely
és romteher viselésére valodo alkalmassdg kérdését azonos fogalomként
értelmezte, nem észlelve a fogalmi  kiilénbség  jelentdségét.
Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg eljdrdsa sértette a Pp.
206.8 (1)  bekezdését és a Pp. 182.§8 (3) bekezdését, mert
helyteleniil fogadta el H.F. és C(Cs.T. kézigazgatdsi eljdrdsban
beszerzett véleményét itélkezésének alapjaul, holott az szakértdi
véleménynek nem tekinthetd, hianyos tartalma, megalapozatlan
kévetkeztetései miatt alkalmatlan kévetkeztetések levondsdra. E
kbérében hivatkozott a BH 2005.147. és a BDT 2000.283. jogesetére. A
felperes d4dllitotta, hogy az dltala beszerzett két szakértdi
vélemény megalapozottan cdafolta a hatdrozat jogszerilségét, melyet a
birdsdg figyelmen kiviil hagyott. A perkdltségre vonatkozdo itéleti
rendelkezéseket - annak eltulzott Osszege miatt - jogsértdnek
taldlta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsdg
a ténydllast teljes kérden feltdrta, és a megfeleld bizonyitdsi
eljdrds eredményeként megalapozott déntést hozott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézétt vizsgdlta, és
megédllapitotta, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.



A jogerds itélet nem sérti a 37/1995. (IV.5.) Korm. rendelet
(Korm.rend.) 1.$ c¢) pontjat, a Pp. 206.§8 (1) bekezdését és a Pp.
182.5 (3) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében Ilényegében azt d4dllitotta,
hogy az elsdéfoktd birésdg a vonatkozo jogszabdalyi rendelkezéseket
tévesen értelmezte, és a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,
ezért helytelen kévetkeztetésekre jutva allapitotta meg az alperesi
hatdrozat tdérvényességét.

A Legfels8bb Birdsdag megdllapitdsa szerint az elsdfoku birdsdg a
relevans tényeket helytalldan allapitotta meg és a vonatkozo
jogszabdlyokat helyesen értelmezte, mert a Korm. rend. 1.5 c)
pontja értelmében csak olyan pince vehetd fel az ovohelykataszteri
nyilvantartasba, mely  romteher viselésére alkalmas, illetve
alkalmassa tehetd. Annak megitélése, hogy egy adott pince 1ilyen
funkcidora alkalmas, vagy alkalmassd tehetd szakkérdés.

A jogi képviseldvel eljaro felperes e szakkérdésben vitatta a
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszerilségét, a bizonyitd fél a perben a
felperes volt. A szakkérdés eldbntésére a perben 1gazsagiigyi
szakértd kirendelését nem kérte, két altala beszerzett
maganszakértdi véleményt csatolt 4dllitdsainak igazoldsdra és a
kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény cafolatdra.
A kézigazgatdsi perekben a birdsdg a Pp. 336/A.S (1) bekezdésében
nevesitett eseteket kivéve nem Jjogosult hivatalbdl bizonyitds
lefolytatdsdra, ezért az elsdfoku birdsdgnak a perben rendelkezésre
allé adatok alapjan kellett doéntését meghoznia, igazsdgiigyi
szakértdi vélemény nélkil.

Ilyen bizonyitékok alapjan az elsdfoku birdsdg az alkalmazando és a
felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében megjelblt
jogszabdlyokat helytdlldan értelmezte és megalapozottan jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a kataszteri nyilvdntartdsba vételhez
elegenddé, ha az adott pince a romteher viselésére alkalmassa
tehetd. A pince romteher viselésére valé alkalmassdgat a
sziikségévohely céljdra térténd kijelbléskor azért kell vizsgalni,
mert a rendkiviili id&szakban ovohelyként haszndlni kivant
helyiségrdl tudni kell, hogy a felette 1évd épitmény Osszeomldsabdl
szdrmazé terhet (azaz romterhet) elbirja-e, azaz a személyeknek
biztonsdgos tartdzkoddst biztosit-e.

A romteher viselésére valé alkalmassdag statikai szamitdsokkal
igazolhatd, ezért helytalldan dllapitotta meg az elsdfoku birdsag,
hogy a kdbzigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértdk az alperesi
hatdrozat tdérvényességét tamasztjdk ald.

Ezek a szakvélemények a kdbzigazgatdsi hatdrozatot megalapozo
bizonyitékok, a felperes dltal csatolt maganszakértdi vélemények a



felperes eldaddsdnak és nem a Pp. 177.8 (1) bekezdése szerint a
birdsdg kirendelése alapjdn készilt szakvélemények, 1igy azokra a
Pp. 182.5 (3) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatdk, ezért e
rendelkezést a jogerds itélet nem sértette meqg.

Az elsdéfoku birdosdg helyesen értékelte a kbzigazgatdsi eljdrdsban
beszerzett szakvéleményeket az alperes hatdrozatdt aldtdmaszto
bizonyitéknak, a felperes 4dltal csatolt szakértdi véleményeket a
felperes nyilatkozatdnak, és azokat mint egyenértékid bizonyitékokat
litkéztette, figyelembe véve a meghallgatott két tanu nyilatkozatat
is. A bizonyitékok értékelését az elsbSfoku birdsdg Iitélete
tartalmazza, okszeriden indokolva, hogy melyiket és miért fogadta el
itélkezésének alapjdul, ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp.
206.S (1) bekezdését sem.

A LegfelsS6bb Birdsdag feliilvizsgdalati eljdrds sordn kdévetett
téretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a
birdsdg mérlegelésébe tartozo kérdés dltalaban nem vizsgdlhatd és
nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet
sor, ha a ténydllds feltdratlan maradt, a levont kdévetkeztetések
iratellenesek, vagy okszerldtlenek, 1illetve az itélet 1indokoldsa
logikai ellentmonddst tartalmaz.

A Legfelsdbb Birdsdg a fentiekben kifejtettek szerint
feliilmérlegelésre okot adoé  koriilményt nem észlelt, igy a
bizonyitékok uUjraértékelését nem tartotta indokoltnak.

A Pp. 270. N (2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdt kizardlag jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet
kérni, mely kévetelménynek nem felelt meg a felperes

feliilvizsgdlati kérelmének a terhére megdllapitott perkdltséggel
kapcsolatosan az a kifogdsa, hogy jogszabdlyhely megjelélése nélkiil
a perkdéltséget tulzott mértékinek tartja, ezért ezzel a kifogdssal
a Legfelsdbb Birdsag érdemben nem foglalkozott.

Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet a  fellilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdésének rendelkezése folytan a Pp.
78.8 (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt kbéltségeit megfizetni.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
feltilvizsgalati  kérelmén lerott 16.500 forint illetéket. A
feltilvizsgalati eljdrds illetéke az 1990. évi XCIII. térvény 39.8
(3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése alapjan 36.000 forint,



ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjdn a
felperes tovabbi 19.500 forint feliilvizsgdlati illeték viselésére

koteles.
Budapest, 2009. oktdéber 14.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé bird, Dr. Kovacs Akos sk. bird



