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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljaro,
ligyvéd foglalkozdsu felperesnek a Kbézép-magyarorszdagli Regiondlis

Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Kbzigazgatasi Hivatal jogutdda - alperes gépjarmi forgalombol valod
kivondsa tdargydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi

felitilvizsgdlata 1irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2008.
marcius 4. napjdn kelt 20.K.33.783/2006/18. szdamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 19. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 20.K.33.783/2006/18. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az illetékes renddérkapitdnysag feljelentése alapjan eljaro
Onkormdnyzat Képviseldtestiiletének Polgarmesteri Hivatala
Okmanyiroddja a felperes gépjarmivét 2005. november 24. napjdn kelt
XIII-6632/3/2005. szdmu hatdrozattal mddositott 2005. szeptember
29-én kelt XIII-6632/2005. szdmu hatdrozatdval 2005. szeptember 18.
napjaval a forgalombol kivonta a felperes gépjarmivét, mert a
felperes a tulajdonaban 4116 frsz-u gépjdarmivel 2005. szeptember
18-4n ugy vett részt a kézuti forgalomban, hogy a gépjarmi miszaki
érvényessége 2005. szeptember 9-én lejdrt. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes a 2006. februdr 8-d4n kelt 21-308/2006. szdmu
hatdrozatdval a médositott elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta és a
frsz-u gépjdrmivet 2005. szeptember 18. napjatdél hivatalbdl,
ideiglenesen, a H.721270. szami forgalmi engedély és a hatdsdagi
jelzés visszavonadasdval a jarmd miliszaki alkalmassdganak igazoldsaig
vonta ki a forgalombdl.



A felperes keresetében egyedi személyi kériilményei, 1igy beteg
gyermeke orvoshoz szdllitdsa, a bejelentett vizsgdra elmenetelében
valod igazolt akaddlyoztatasa miatt vitatta a hatdrozatok
jogszertiségét. Allitotta, hogy a sziildi kételezettség teljesitése
kizdrja a hatdsdgi  intézkedés megtételét. A felperes elsd
tdrgyaldson kiegészitett keresetében 4dllitotta, hogy az eljard
hatésdgok tévesen alkalmaztdk az 1957. évi IV. tdérvény (Ae.)
rendelkezéseit, mivel a hatdrozathozatal iddépontjaban mar a 2004.
évi CXL. tdrvény (Ket.) rendelkezései voltak hatdlyban.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy téves a felperes eljdrdsi kifogdsa, mert a
hatdsdgi eljardas 2005. szeptember 28-dn indult, ezért a Ket. 171.8
(1) bekezdése alapjdn az eljdrds sordn még az Ae. rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Erdemben 1is alaptalannak taldlta a felperes
keresetét mert a gépjdrmi forgalombdl térténd kivondsa jogszerd
volt figyelemmel arra, hogy 2005. szeptember 18-an a gépjarmid
miszaki érvényessége lejart, és a felperes nem rendelkezett a
35/2000. (XI.30.) BM rendelet (BM rendelet) 78.5 (3) bekezdése
szerint a kbzlekedési felligyelet miszaki vizsgdrol 5z0616
értesitésével, vizsga hatdrozatdval, illetve berendeld
hatdrozatdval, amely tilirelmi 1iddén beliil lehetdvé tette volna a
felperesi gépjarmd koézuti forgalomban vald részvételét. A BM
rendelet 88/A.S (6) bekezdésének alkalmazdsara nem  ldtott
lehetdséget, mivel a felperes tulajdonaban 1évé gépjarmd nem
tartozott e rendelkezés hatdlya ald tartozd gépjarmivek korébe. Az
elséfoku birdsag utalt arra, hogy a kbézlekedésigazgatdsi
jogszabdlyok nem teszik lehetdvé az egyedi koOriilmények értékelését,
a méltanyossdg gyakorldsat.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelme teljesitését kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 3.5 (2) bekezdését, mert az elsdéfoku birdsdg
érdemben nem vizsgdlta és nem értékelte azon allitdsait, amelyek a
gépkocsi haszndlatdnak indokoltsdgdt tamasztottak ald. E kdrben
utalt arra, hogy az 1991. évi LXIV. tdérvénnyel kihirdetett, a
gyermekek jogairol New Yorkban 1989. november 20-dn elfogadott
Egyezmény (Egyezmény) rendelkezéseibdl kévetkezden a beteg gyermek
kezeldorvoshoz szallitdsdra vonatkozd szildi kotelezettsége
megeldzte a kbzlekedésigazgatdsi szabdlyok betartasat,
alkalmazhatésdgat. A Pp. 206.5 (1) bekezdését sértdének mindsitette
azt, hogy az elsdéfoku birdsdg nem fogadta el a 2005. szeptember 20-
i vizsgaiddpont mododositasat a "jarmdi miszaki megvizsgaldsa
napjanak". Kifogdsolta, hogy a kézlekedési hatdsdg tényfeltdrdsi és
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget és ezt az elsdfoku
birésdg elfogadta. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ket.
171.8 (1) bekezdését, mert a hatdlyos eljdrdsi térvény
alkalmazhatdésdgat az elséfoku birdsdg tévesen itélte meg. A



35/2000. (XI.30.) BM rendelet 88/A.S (6) bekezdése alapjdn arra
hivatkozott, hogy 2005. oktober 10-ig a hatdsdg a gépjarmid
forgalombdl térténd kivondsdrol nem rendelkezhetett volna. Kérte
eldzetes dbéntéshozatali eljdras kezdeményezését abban a kérdésben,
hogy O0sszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid jogbiztonsdg
érvényesiilését megvaldsitandd céljaval az a kérilmény, hogy a
polgari birdésdg a szabdlysértési birdsdg altal jogerdsen
megallapitott ténydlldst relevancidval nem bird tényallasnak
mindsitette, tovabbd kérte annak megvizsgdldsat, hogy az Egyezmény
altal szabdlyozott szildi kbtelezettség teljesitése, mint
magatartdas egyidejlileqg litkézhet-e tagdllami jogszabalyba.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kébvetkezett be, amelyet a LegfelsSbb Birdsdg a
Kfv.II.37.351/2008/3-I. szdamu végzésével dllapitott megqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretel kézétt vizsgdlta, és
megédllapitotta, hogy az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl nem jogszabdlysértd. Figyelemmel arra, hogy a Pp. 270.5 (2)
bekezdése alapjan a felililvizsgdlat tdrgya kizardlag a jogerds
itélet és nem az alperesi (elséfoku) hatdrozat és eljdrds lehet,
ezért a Legfelsdbb Birdsdg érdemben nem vizsgdlta a felperesnek a
kbzlekedési hatdsdg eljarasdra vonatkozo érdemi kifogdsait.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 3.5 (2) bekezdését, mert az
elsdéfoku birdsdg - annak megallapitasaval, hogy a
kézlekedésigazgatdsi szabdlyok méltanyossdg gyakorldsat kizarjak,
igy a személyes kOriilmények értékelésére, mérlegelésére nincs moéd -
dllasfoglalt abban a kérdésben, hogy a felperes dltal hivatkozott
sziildi kotelezettség teljesitése mentesithet-e a
kbzlekedésigazgatdsi szabalyszegés jogkdévetkezményeinek viselése
alél. Az elsbfoku birdsag érdemben helytalld kévetkeztetése folytan
indokolatlannd vdlt a felperesi hivatkozdsok részletesebb elemzése,
értékelése, ezért az elsdéfoki birdsdg a felperes e kdrben
eldterjesztett kereseti kérelmérdl sziikséges kOrben déntdtt.

Az elséfoku birdsdg eljdrdsa soran nem sértette meg a Pp. 206.5 (1)
bekezdését sem, mert az gy megitélése szempontjabol relevans
tényeket maradéktalanul feltdrta, a vonatkozd jogszabdlyok helyes
értelmezésével jogszerd kbvetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat megalapozottsdga és torvényessége tekintetében.



A 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 171.8 (1) bekezdése alapjdn
megalapozottan allapitotta meg, hogy a 2005. szeptember 28-an
indult kézlekedési hatdsdgi eljardst az 1957. évi IV. térvény
szabdlyai szerint kellett lefolytatni, mert a Ket. rendelkezéseit a
hatalyba lépését - azaz 2005. november 1-ét - koévetden indult, vagy
megismételt eljdrdsban kell alkalmazni.

Az elséfoku birdésdag a 35/2000.(XI.30.) BM rendelet 78.§5 (3)
bekezdését is helyesen értelmezte, mert kizdrdlag a Nemzeti
Kbzlekedési Hatdsdg regiondlis igazgatdsdganak a milszaki vizsgdrdl
sz61lo értesitése, vizsgahatdrozata, valamint berendeld hatdrozata
az az okirat, amely az 4dllandé forgalmi  engedély miszaki
érvényességi ideje lejarta utdn, a jarmi miszaki megvizsgdaldsdnak
napjaig, de legfeljebb az érvényességi 1dd lejartat kévetd harminc
napig jogosit a kdézuti forgalomban valé részvételre. A felperes
altal  hivatkozott Autdszerviz 1igazoldsa 1ilyen okiratnak nem
mindsilt, a felperes a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg regiondlis
igazgatdsdga altal kidllitott igazoldassal nem rendelkezett, ezért a
miszaki érvényesség lejdrtdt kdvetden a felperes gépjdrmivével nem
vehetett volna részt a kdzuti forgalomban.

Azt 1is helytdlldan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy
indokolatlanul kérte a felperes a BM rendelet 88/A.S (6)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsat, mert gépjarmive nem tartozik a
BM rendelet 50.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti - sdrga rendszamu
- gépjarmivek korébe, igy szdmara tovabbi tiirelmi idd e rendelkezés
alapjdn nem volt biztosithatd.

A  jogerds itélet  jogszerilségének vizsgdlata sem nemzetkdzi
szerz38dés értelmezését, sem kbézdsségi jogi aktusok érvényességének,
értelmezésének, sem az Eurdpai Tandcs jogi aktusa dltal létrehozott
szervek alapokmdnyanak értelmezését nem vetette fel, ezért a
Legfelsdébb Birdsdag, mint sziikségtelent az eldzetes déntéshozatali
eljdrds kezdeményezését melldzte.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan kételes az alperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmerilt kéltségeit megfizetni, és a targyi
illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn
viselni.

Budapest, 2009. oktober 14.
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