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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Marta ligyvéd
/1067 Budapest, Teréz krt. 29./ dltal képviselt felperesnek a dr.
Dombévari Otté hivatalvezetd-helyettes dltal képviselt Kozép-
magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen
épitési ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsag 2008.
oktéber 3. napjan kelt 21.K.31.267/2008/10. szamu jogerds itélete
ellen a felperes dltal 11. sorszamon eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 21.K.31.267/2008/10. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A keriileti Onkormdnyzat Epitésiigyi Hatdsdga 2003. julius 8-dn kelt
hatdrozatdval a Kft. kérelmére a perbeli féldrészleten négylakdsos
lakoépiiletre az épitményre vonatkozd haszndlatbavétell engedélynek
is mindsiilé végleges fennmaraddsi engedélyt - feltételekkel -
megadta.

Budapest Fdévdros Koézigazgatdsi Hivatala a 08-2464/2003. szamu,
2003. szeptember 3-dn kelt hatdrozatdval az elsdfoki hatdrozatot
helybenhagyta, ezt kdévetden az jogerdssé valt.

Az elsdfoku épitési hatdésdag 23/2983/4/2006. szamu, 2006. december
21. napjan kelt végzésével kételezte a felperest, hogy fennmaraddsi
engedély irdnti kérelmet nyujtson be az 1ingatlanon meglévd
lakoépiilet épitési engedély nélkiil tértént terasz-beépitésére, az
eldirt mellékletekkel.

Az elsdéfokt hatosdg a 2006. november 9-én megtartott helyszini
szemle sordn ugyanis megdllapitotta, hogy a tdrgyi 1ingatlanon
meglévdé lakodépiilet bdévitéseként a terasz beépitése tortént megqg.

Az épittetd személyét a szemle alkalmdval nem tudta tisztdzni,
ezért a benyujtott addsvételi szerzddés és a lakds helyiségeit



felsorold melléklet - mely szerint a lakds alapteriilete 93 n?,
melyhez eqgy 14,04 m’-es terasz tartozik - adataibdél az elsdéfoki
hatdsdg azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a lakds megvétele utdn
tértént a terasz beépitése.

Az épililet eredeti épittetdje a Kft. volt, a fennmaraddasi engedély
irdnti kérelem benylujtdsdra a felperest kételezte a hatodsdg.

A hatdsdg végzésében a kézigazgatasi hatdsagi eljdras és
szolgdltatds altaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 98. $S-a alapjan fellebbezési
lehetdséget adott.

A fellebbezés folytdn az alperes jogelddjeként eljdrt Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Kdézigazgatdsi Hivatal a 08-576/2007.
szamu, 2007. adprilis 10-én kelt végzésével a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta, és az elsdfoku végzést feliigyeleti
jogkérben uUgy valtoztatta meg, hogy a Jjogorvoslati zdaradékot
térélte, a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatot nem biztositott.

Az alperesi jogeldd megallapitotta, hogy a kérdéses terasz épitési
engedély nélkiil kerilt beépitésre, végzésének 1indokoldasaban arra
utalt, hogy a nyitott terasz zdrttd tétele nem feldjitdsnak, nem
helyredllitdsnak, hanem bdévitésnek mindsiil, és ilyenként az akkor
hatdlyos 46/1997. /XII. 28./ szdmu KTM rendelet 9. § /1/ bekezdés
a/ pontja szerint épitési engedély alapjdn végezhetd épitési munka.
Az alperesi jogeldd dbéntése szerint a terasz beépitését a

felperessel tortént megallapoddas alapjan - a kivitelezési hibdk
kompenzaldsaként - a Kft. végezte, 2003 szeptemberében @ és
oktoéberében, azt koévetden, hogy az épiiletre a jogerds

hasznalatbavételi engedélyt megkapta,; ennek alapjdn a masodfoku
hatdsdg a felperest tekintette az épitési munka megrendeldjének.

A Ket. 98. § /3/ bekezdése alapjdan a masodfoku hatdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a kérdéses elsdfoku végzés csak a hatdrozat
elleni fellebbezésben tamadhatdé meg,; ezért a téves Jjogorvoslati
zdradékot tartalmazo elsdfoku végzést - a hatdrozat rendelkezd
részében foglaltaknak megfelelden - feliigyeleti  jogkdrben
megvaltoztatta.

Az elsdfoku épitési hatdsdg 23/2965/2007. szamu, 2007. szeptember
11. napjan kelt hatdrozatdaval - a felperes kérelmére - a perbeli
ingatlanon meglévd négylakdsos lakodépililet 2. szamu lakds teraszdnak
bdvitésére, beépitésére a fennmaraddsi engedélyt végleges jelleggel
megadta. A hatdrozat szerint egy 12,88 m’-es veranda létesiilt. A
hatoésdg a 43/1997. /XII. 29./ KTM rendelet figyelembevételével az
épitésiigyil birsdg Osszegérdl kiilén hatdrozatban rendelkezett.

Ezen elsdfoku hatdrozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett
eld, melyben jogellenesnek tartotta a fennmaraddsi engedély irdnti
kérelem benyudjtdsdara Jt kdételezd 23/2983/4/2006. szamu, és az azt
helybenhagydé 08576/2007. szami végzéseket, mert a hatésdg nem tdarta
fel kellben a ténydlldst, melyen beliil a fennmaraddsi engedély



irdnti kérelem benyujtdsdra térténd kételezés arra tekintettel
téves, mert nem &6 volt az épittetd.

Vitatta azt 1is a felperes, hogy a terasz beépitése az épitési
térvény 39. § /3/ bekezdése szerint épitésiigyi hatdsdgi engedélyhez
kotott munka lenne.

Az alperesi jogeldd a 81-3482/2007. szamu, 2007. december 12.
napjan kelt hatdrozatdval a fennmaradasi engedélyt megadd elsdfoku
hatdrozatot - a fellebbezés elutasitdsa mellett - helybenhagyta.
Alldspontja szerint az elséfoku épitésiigyi hatdsdg fennmaraddsi
engedély 1irdnti kérelem benyujtdsdra felhivd végzése, valamint a
fennmaraddsi engedélyt végleges jelleggel megado hatdrozata
jogszerd volt.

A kérelmezd8 felperes a masodfoku hatdrozatban megdllapitott
ténydallds szerint 2003. julius 30-dn bekéltézétt a tdrgyi lakdsba,
és a jogerds épitési engedély alapjdan a lakdshoz tartozdan egy két
oldalrdl nyitott terasz éplilt az eredeti jogerds engedély alapjan.
Az eredeti kivitelezd a Kft. a felperessel tdértént megdllapodds
alapjdn végezte el a perbeli terasz beépitését.

Az alperesi jogeldd megdllapitotta a felperes teraszanak
beépitésével kapcsolatban, hogy a lakds tulajdonosa altal tett

irdsbeli 4atvétel utdn, a tulajdonos igényeinek - azaz a felperes
igényeinek - megfelelden keriilt elvégzésre, a szabdlytalan épitési
munka ezért annak megrendeldje (az épitési jogszabalyok

szempontjabdl az épittetd), a felperes volt.

A felperes a birdsdaghoz benyujtott keresetében kérte az elsdfoku,
23/2983/4/2006. szdamu végzés, az azt helybenhagyo 08-576/2007.
szamu végzés, valamint az ezt kévetden - a fennmaraddsi engedély
targyaban - meghozott elsdé—, illetve masodfoku alperesi
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt.

Alldspontja szerint az alperes jogtalanul mindsitette épitési
engedélykételes munkdanak a terasz beépitését, 4dllitotta, hogy a
perbeli épitési munkanak & nem volt épittetdje.

A felperes keresetét elutasitdé itéletében a Fdévdrosi Birdsag
rdmutatott, hogy a Kft. d4dltal megkért - és szdmara megadott -
jogerds fennmaraddsi és haszndlatbavételi engedélytdl eltérden
tértént teraszbeépités épittetdje a felperes volt; tekintettel
arra, hogy 2003. julius 4-én a kivitelezdvel addsvételi szerzddést
kotétt, majd 2003. julius 30-an a perbeli lakdsba bekoltozdtt.

A birésdg allaspontja szerint helyesen foglalt 4lldst abban a
kérdésben az alperesi hatodsag, hogy a terasz beépitésére
vonatkozdan a megrendeld a felperes volt, mig annak kivitelezdje az
ingatlant értékesitd kft.

A birdsdag azt is megallapitotta, hogy mind az elséfokiu, mind pedig
a masodfoku hatdésag fennmaraddsi engedély irdnti kérelem



benyujtdsdra valo kdtelezés tdrgyaban hozott végzései a Ket. 72. §
/2/ bekezdésében foglaltaknak eleget tesznek, tartalmazzdk az ott
meghatdrozott kételezd tartalmi elemeket és a dbéntés részletes
indokoldsat.

A birdsdg szerint helyesen jart el az alperes akkor, amikor a
végzés elleni tovabbi jogorvoslatot végzésével kizdrta.

A birésdg a 46/1997. /XII. 29./ KTM rendelet 9. § /1/ bekezdés a/
pontja alapjéan a felperes ingatlandn végzett tevékenységet
bévitésnek tekintette, és 1igy azt épitési engedélykdteles épitési
munkdnak mindsitette.

A birosdag az elvégzett épitési munka mindsitése kdrében ramutatott
az Orszdgos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szo0lo
253/1997. /XII. 20./ Kormdnyrendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 1.
szamu mellékletének 4. pontjdra, mely az Adtalakitds fogalmat
hatdrozza megqg.

Az OTEK 1. szdmd melléklete 12. pontjdban keriil meghatdrozdsra a
bévités fogalma, amely a meglévd épitmény beépitett térfogatdnak
vizszintes és/vagy fliggéleges 1irdnyd ndvelése érdekében végzett
épitési munkdat jelenti.

A birdsdg nem fogadta el a felperes azon hivatkozdsdt, hogy a
nyitott terasz zdrttd tétele sordn az OTEK 1. szami mellékletének
38. pontjdaban meghatdrozott korszerilsitési munkdlatokat végeztek
csak el.

Tekintettel arra, hogy a birdsdg szerint 1is épitési engedélyhez
kotott épitési munkdt végeztek engedély nélkiil, az Etv. 48. § /2/
bekezdése alkalmazdsdnak volt helye.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt, tartalmdban a
kereseti kérelmének helyt ado itélet meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint mind a kézigazgatdsi eljdrdsban, mind a
birésdgi eljdrdsban tévesen d4dllapitottdk meg tényként, hogy
épittetdje volt a kérdéses épitési munkdnak.

[ON

A felperes eld8adta, hogy a kordbbi kivitelezd és épittetd Kft-vel
adasvételi szerzddést kotott, mely alapjdn csak a teljes vételar
kifizetését kévetden 2003. december 16-dn lett az ingatlan
tulajdonosa, tekintettel arra, hogy az eladdé a tulajdonjogat
fenntartotta.

Mindezek alapjdn hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlan eladdja a
Kft. volt a kérdéses épitési munka épittetdje és egyben
kivitelezdje, hiszen az eredeti fennmaraddsi és haszndlatbavételi
engedélyt is & kérte, illetve & kapta meg, 2003. julius 8-dn.



A felperes a tovdbbiakban eldadta, hogy a vonatkozd jogszabdlyok -
igy a KTM rendelet és az OTEK ismertetett rendelkezései - alapjdn a
perbeli épitési munka nem mindsiil beépitésnek, és 1igy nem volt
épitési engedélykdteles.

Mindezek alapjdn a jogerds Iitéletet a polgari perrendtartdasrdl
szolsé 1952. évi III. tdérvény /a tovabbiakban: Pp./ 213. § /1/
bekezdésébe és 206. § /1/ bekezdésébe litkézdnek tartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feltlvizsgdlati kérelemben megjelélt Pp. 206. § /1/ bekezdése
szerint a birdsdg a ténydllast a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggydbzddése szerint birdlja el.

A Pp. 1ismertetett rendelkezésel alapjan OJOnmagaban a bizonyitékok
mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes eredménye nem Ilehet a
feliilvizsgalati kérelem alapja.

Ennek eredményes eldterjesztésére csak abban az esetben van
lehetdség, ha a birdsdg mérlegelési koérébe vont, hivatkozott

bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések iratellenesek, vagy
ellentmondodak, az ellentmonddsok feloldatlanok, és emiatt a
megdllapitott tényallas okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmacz.

A perbeli esetben az elsdfoku birdésdg az iligy érdemi elbirdldsa
szempontjabdol jelentds tényekre a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, és az 1igy rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag
egészének alapos és hibatlan, részleteiben 1is 1indokolt, helyes
mérlegelését elvégezve helyesen allapitotta meg a tényallast.

Az eljart elséfoku birdésdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a
kérdéses épitési munkdra (a nyitott terasz zdrttd tételére) a
jogerds fennmaraddsi és haszndlatbavételi engedély nem vonatkozott.

A kérdéses épitési munka elvégzésekor a felperes az ingatlanba mar
bekéltozdtt, és - bar annak tulajdonjogdt a tulajdonjog fenntartdsa
miatt a vételdr teljes kifizetéséig nem szerezte meg - épitési
jogosultsdga a 46/1997. KTM rendelet 5. § /1/ bekezdés ad) pontja
alapjan fennallt. Mivel a perbeli épitési munkdt a felperes
kérésére végezte el a kivitelezd, nem jogszabdlysértd az elsdbfoku
birdsdg alperesi hatdrozatok ellen benyujtott, keresetet elutasitd
itélete.

A feltlvizsgdlati kérelemben megjelslt Pp. 213. § /1/ bekezdése
szerint az itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben,



illetdleg az egyesitett perekben érvényesitett valamennyl kereseti
kérelemre.

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint a feliilvizsgdalati kérelem
e tekintetben sem alapos.

Az eljart elsdfoku birdsdag ugyanis az alperesi hatarozatot mind az
elséfoku épitésigazgatdsi hatdrozat, mind pedig a fennmaraddsi
engedély 1irdnti kérelem benyujtdasdra koételezéd elsdfoku végzés,
valamint a fellebbezés folytdn hozott, e tdrgyban sziletett
masodfoku végzés  jogszerilisége tekintetében elbiralta, és az
elbirdldas soran meghozott déntésének részletes indokat adta.

Tekintettel arra, hogy a 46/1997. KTM rendelet 9. § /1/ bekezdés a/
pontja alapjdan az épitmény bdvitése épitési engedély alapjan
végezhetd épitési munka - ilyen épitési engedéllyel azonban a
felperes nem rendelkezett -, a Legfelsdbb Birdsdg jogszerinek
tartotta az épitési engedély nélkiil végzett épitési engedélykdteles
munka tekintetében a felperes szdmdra fennmaraddsi engedélyt kiadd
alperesi hatdrozat ellen benyujtott kereset elutasitdsdt tartalmazod
els8foku birdsdgi itéletet, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése értelmében a pervesztes felperes kételes viselni a
felitilvizsgalati eljdardas illetékét, melyet azonban a tdrgyi illeték-
feljegyzési jog ellenére a felperes beadvanyan lerdtt.

Erre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a felperest tovabbi illeték
fizetésére nem kételezte.

Budapest, 2009. november 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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