Pfv.VII.21.469/2009/7. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Artner Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek I.r., II.r., III.r., a Tarczyné dr.
Horvath Erika lgyvéd &dltal képviselt IV.r., és V.r. alperes ellen
1.550.000 forint vadllalkozoi dij és jdrulékali megfizetése irdant a
Szombathelyi Vdrosi Birdésdgon P.21.388/2007. szam alatt indult, és
a Vas  Megyeil Birdsag 6.Pf.20.171/2009/3. szamu itéletével
befejezett perében a felperes 4altal benyujtott feliilvizsgalatil
kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV.r. és
V.r. alperes részére 6sszesen 60.000 (Hatvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A IIT.r. és a IV.r. alperes az I.r. és a II.r. alperes gyermekei.
Az V.r. alperes a IV.r. alperes hdzastdrsa. Az I.r.-IV.r. alperesek
a IIT.r. és IV.r. alperes egymds kézdtt egyenld ardnyud osztatlan
kbz6s  tulajdonat képezd s. hrsz-ua, ténylegesen szdam alatti
ingatlanon 2002. évben lakdhdz épitését kezdték meg. Az épitkezés
sordn 2003. nyardn az I.r. alperes megrendelte a felperes
jogelddjétdl, a Kft-tdl a felépitendd csalddi hdz foéldszinti és
tetdtéri  kiilsé nyildszdrdinak  legydrtdsdt és  beépitését. E
munkdlatok elvégzését kdévetden, 2004. julius 9-én az I.r. alperes
irdsbeli nyilatkozatdban elismerte, hogy a felperes jogelddjével
szemben legalabb netto 1.550.000 forint tartozdasa all fenn.
Megallapodtak a felek, hogy ezt az &6sszeget az I.r. alperes a belsd
ajtok beépitését kévetd 30 napon beliil, szdmla ellenében megfizeti,
fizetési késedelem esetére pedig évi 20 $%$-os mértékld késedelmi
kamat megfizetését vdllalta. A tartozds kiegyenlitésére azonban nem



keriilt sor. 2007. évben a Kft. a kévetelést a felperesre
engedményezte.

A felperes médositott keresetében 1.550.000 forint és ennek 2004.
augusztus 9. napjdtdél a kifizetés napjdig jaro évi 20 % kamata
megfizetésére kérte az I.r.-V.r. alpereseket kételezni. Eldadta,
hogy az I.r.-IV.r. alperesek  kézbsen  épitkeztek, ezért a
vdllalkozdi dijat egyetemlegesen kételesek megfizetni. Az V.r.
alperes pedig hdzassdgkdtése eldtt élettdrsi kapcsolatban élt a
IV.r. alperessel, igy érte helytallni tartozik.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I.r. és a II.r.
alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a vallalt kdtelezettségét
hibdsan teljesitette. Emiatt - szavatossdgili jogukat kifogds utjan
érvényesitve - 542.500 forint O&sszegd drleszallitdsra tartottak
igényt. Emellett kifejtették, hogy a hibads teljesités folytdan kdruk
is keletkezett, a téves méretben legyartott féldszinti erkélyajto
miatt ugyanis a padozatot 19 cm-rel meg kellett emelniiik. Ennek
641.341 forintot kitevd tdébbletkéSltségét kartérités  jogcimén
beszdmitdsi kifogds utjan kivdntdk érvényesiteni. A III.r. és a
IV.r. alperes eldadtak, hogy az épitkezésben ténylegesen nem vettek
részt, az egyes szerzddéskdtések sordn az I.r. alperes J8ket nem
képviselte, az altala kotétt ligyletekrdl nem is volt tudomdsuk. Az
V.r. alperes kifejtette, hogy az épitkezést ellenezte, a perbeli
szerzddés pedig egyébként is a IV.r. alperessel valo
hdzassdgkdétését megeldzdben jott létre.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében egyetemlegesen kételezte az I.r. és
IT.r. alperest, hogy fizessenek meg a felperes részére 494.000
forintot. Megdllapitotta, hogy a II.r. alperes feleldssége a
tartozds megfizetéséért csak a kbzbs vagyonbdl reda esd rész erejéig
dall fenn. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A masodfoku
birésdg a vdrosi birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érintette, fellebbezett részét pedig részben megvdltoztatta
akként, hogy az I.r. és II.r. alperest terheld marasztalds Osszegét
886.250 (Nyolcszdznyolcvanhatezer-kettdszazdbtven) forintra, és
annak 2007. augusztus 25. napjdtdél a kifizetés napjdig jaro évi 20
$-0s kamatdra felemelte. Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett
részét helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a
felperesi jogeldd ligyvezetdjének tanuvallomdsa és az I.r. alperes
ezzel egyezd eldaddsa alapjdn megadllapithatd volt, hogy az I.r.
alperes nem a II.r.-IV.r. alperesek képviseletében, hanem sajat
nevében rendelte meg a nyildszardk legydrtdasat a felperes
jogelddjétdl. A vdllalkozasi szerzddés igy kizdrdlag a felperesi
jogeldd és az I.r. alperes koézétt jott 1étre, annak a tovabbi
alperesek nem valtak alanyaiva. A II.r. alperes azonban a Csjt. 30.
§ (3) bekezdése alapjan kételes a hdzastdrsa dltal kotott iligyletbdl
eredd tartozds megfizetésére. A IIT.r. és IV.r. alperes helytalldsi
kételezettségét viszont J&nmagaban a ko6zO6s épitkezés ténye nem



alapozza meg. Az V.r. alperes marasztaldsa pedig a IV.r. alperes
marasztaldsanak hidnyaban fel sem meriilhet. A III.r., IV.r. és V.r.
alperessel szembeni keresetet ezért el kellett utasitani. Az I.r.
és II.r. alperest terheld tartozds Osszegének megdllapitdsa soran
viszont figyelemmel kellett lenni arra 1is, hogy a vdllalkozdsi
szerz8dést a felperes jogelddje a beszerzett igazsdgiigyl szakértdi
véleménybdl kitidinden hibdsan teljesitette. Emiatt - szintén a
szakvéleménybdl kitinden - 456.000 forint drleszdllitds alkalmazdsa
indokolt, és az alpereseknek 207.750 forint J&sszegd kdruk 1is
felmeriilt. Kétségtelen, hogy a perbeli vdllalkozdsi szerzddésbdl
eredd szavatossdgi jogok érvényesitésére meghatdrozott hataridd
lejart, azonban a szavatossdagi jogokat az ugyanabbdol a jogalapbodl
eredd kéveteléssel szemben kifogdsként a hatdridé eltelte utdn 1is
lehet érvényesiteni. A hibds teljesitésbdl eredd kdrtéritési igény
5t éves eléviilési ideje pedig nem telt el. Igy az I.r. és II.r.
alperes a Sszavatossdgi és kartéritési igényiliket  jogszerien
érvényesitették, a felperes a 456.000 forint drleszallitds és a
207.750 forint kdrtéritési JGsszeg figyelembevételével Jsszesen
886.250 forint megfizetését kévetelheti. A kdOvetelés nem vitdsan
2004. szeptember 30-dn valt esedékessé. A teljesitéshez sziikséges
szdamldt azonban a felperes nem 4dllitotta ki, és az I.r. alperes
fizetésre vald felszolitdsdara is csak 2007. augusztus 24-én keriilt
sor. A Ptk. 303. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ezért
az I.r. és II.r. alperes a tartozds utdn csupdn 2007. augusztus 25.
napjatol kezdddden kételesek a kikdétott évi 20 $-os mértékd
késedelmi kamatot megfizetni.

A jogerds itéletnek a keresetét részben elutasitd rendelkezésével
szemben a felperes ¢élt felililvizsgdlati kérelemmel, és annak
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet részbeni
megvdltoztatdsdat és keresete maradéktalan teljesitését kérte.
Kifejtette, hogy az eljart birdsdgok tévesen melldbzték a III.r.-
V.r. alperesek marasztaldsat, az alperesek ugyanis valdjdban
épitdkézbsséget hoztak 1étre, és az I.r. alperes nem a sajat
nevében, hanem ezen épitdkbzdbsség képviseletében rendelte meg a
nyildszdrdk legydrtdsdt és beépitését. Ervelése szerint a birdsdgok
tévesen melldézték az Rt. és az alperesek kézdtti koélcsbnszerzddés
beszerzését, a szerzddés alapjdn ugyanis megallapithatd lett volna,
hogy ténylegesen kik vettek részt az épitkezésben, és utobb milyen
tulajdoni hdnyadot szereztek volna. Jogszabdlysértdédnek mindsitette
tovdabba, hogy az I.r. és II.r. alperest a jogerds itéletben nem a
kereseti  kérelmében foglalt  iddéponttodl, hanem csupdn 2007.
augusztus 25. napjatol kezddédden kételezték  késedelmi  kamat
fizetésére. Sérelmezte azt 1is, hogy az eljart birdsdgok érdemben
elbirdltdk az alperesek szavatossdgli igényét, d4dlldspontja szerint
ugyanis a Sszavatossdagi jogok a szavatossdgli hatdriddk elteltét
kévetden kifogds utjdn sem érvényesithetdk. Véqgiil kifejtette, hogy
a jogerds itélet tévesen foglalt 4llast akként, hogy a III.r.,



IV.r. és V.r. alperes kézdétt nem 4allt fenn pertdrsasdg, és ezzel
O0sszefliggésben helyteleniil rendelkezik a perkdltség viselésérdl is.

A IIT.r., IV.r és V.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra irdnyult, érvelésiik
szerint a mdsodfoku birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként

megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - a III.r., IV.r. és V.r.
alperessel szembeni keresete kdrében - konkrét jogszabdlyhely
megjeldélése nélkiil, tartalmilag a bizonyitdsi inditvanya

melldzését, illetve a bizonyitékok mérlegelését, a tényallds
megallapitdsdat sérelmezte.

Az eljart birdsdgok azonban a Pp. 163. § (1) bekezdésének és 206. §
(1) bekezdésének megsértése nélkiil hoztdk meg hatdarozatukat. A Pp.
163. § (1) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy a birdsdg a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitdst. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint pedig a birdsdg a
tényalldast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran
felmeritlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjdn 4allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el.

A perbeli esetben pedig a felperesi jogeldd ligyvezetdjének
tanuvallomdsa, az alperesek személyes eldaddasa, valamint a 2004.
julius 9-én kelt tartozdselismerd nyilatkozat alapjdn kétséget
kizdrdan megdallapithaté volt, hogy az I.r. alperes nem a tovabbi
alperesek képviseletében, hanem sajat nevében kétdtt vallalkozdsi
szerz8dést a felperes jogelddjével. A szerzddés alapjan ezért az
annak alanydvd nem valt III.r., IV.r. és V.r. alperesnek fizetési
kételezettsége nem keletkezhetett. Onmagaban a csalddtagok kdozds
épitkezése nem Jjelent épitdkdzbsséget, az I.r.-IV.r. alperesek
kbézott 2002. majus 22-én létrejbtt szerzddés - tartalmabdol kitidnden
- nem épitdkdzbsség létrehozdsdra iranyult.

E peradatokkal szemben a III.r., IV.r. és V.r. alperes fizetési
kételezettsége  az épitkezés finanszirozasa érdekében  kOtdott
kélcsénszerzddés, valamint az épitési engedélyezési eljdrds
iratanyaga alapjan nyilvdnvaldan nem 4llapithatdo meg. A tovabbi
iratok beszerzése ezért valdban szilikségtelen volt, az eljart
birdésdgok a tényalldast a sziikséges bizonyitdsi eljdrdst
maradéktalanul lefolytatva, a bizonyitékok okszerid, megalapozott



mérlegelésével allapitottak megq. Jogszabdlysértés tehdt nem
tértént, a III.r., IV.r. és V.r. alperes marasztaldsdra nem
kertilhet sor.

A szavatossdagi jogok a Ptk. 308. § (1) és (4) bekezdésébdl kitinden
alapvetden a teljesités iddépontjatdél szdmitott  hat  hodnapos,
fogyasztoi szerzd8dés esetében pedig két éves eléviilési hatdridd
alatt érvényesithetdk. Ha pedig a jogosult 1igényét menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, a szavatossdgi jogok érvényesitésének
hatdrideje a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésébdl kitiinden egy év, tartds
hasznalatra rendelt dolog esetében pedig hdrom év.

A Ptk. 308/C. § rendelkezése szerint azonban a szavatossdgi jogok
az ugyanabbdl a jogalapbdl eredd kéveteléssel szemben kifogdsként a
hatdriddék eltelte utdn 1is érvényesithetdk. Nem sértettek ezért
jogszabdlyt az eljdrt birdsagok, amikor a perbeli esetben az
alperes kifogdsként érvényesitett szavatossagi 1igényét érdemben
birdltak el.

A vdllalkozdoi dij megfizetése valdban a 2004. julius 9-én megkdtdtt
megdllapoddsban meghatdrozott iddépontban vdlt esedékessé. A felek
azonban a teljesitéshez sziikséges feltételként jeldlték meg a
szamla kidllitdsat is. A felperes viszont szdmlat nem &llitott ki,
és a tartozds megfizetésére 1is csupan 2007-ben szolitotta fel az
I.r. alperest. Nem sértett ezért jogszabdlyt a mdsodfoku birdsag,
hanem helyesen, a Ptk. 302. § b) pontjanak, és 303. § (3)
bekezdésének megfelelden jdrt el, amikor nem a keresetlevélben
megjeldlt iddéponttol kdételezte az I.r. és II.r. alperest a
késedelmi kamatok megfizetésére.

Nyilvanvaldé, hogy miutdan a perben tébb alperes szerepelt, koézdbttiik
pertdrsasdg keletkezett. Ezzel ellentétes megdllapitdst azonban a
jogerds itélet sem tartalmaz, jogszabdlysértésre tehdt e kOrben sem
kerilt sor.

Az I.r., II.r. és III.r. alperes javdra az eljart birosdgok a
felperest perkéltségben egydltaldn nem marasztaltdk. A IV.r. és
V.r. alperest illetd perkoltség megdllapitdsa pedig - figyelembe
véve azt is, hogy e kdrben a felililvizsgadlati kérelmében a felperes
konkrét jogszabalysértést meg sem jeldlt - megfelel a Pp. 78. § (1)
bekezdésének, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltaknak,
valamint az itélkezési gyakorlatban kialakult elveknek.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet - a
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve - a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.



A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes a jogi
képviseldvel eljart IV.r. és V.r. alperes feliilvizsgalati eljarasi
kéltségét megfizetni.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2009. november 19.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, eldadd, Dr. Bartal Géza s.k.
biré, Csdnitzné Dr. Csiky Ilona s.k. biro



