DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.506/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla a Dr. Hegyesi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Hegyesi Kalman
tgyvéd, Egyek, Bartok Béla u. 6/A) altal képviselt I.rend(i felperes neve cime lakos
felperesnek, a Papp-Kaldsz-Téth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Kaldsz Imre iigyvéd,
Debrecen, Szent Anna u. 9. fsz. 2.) altal képviselt alperes neve cime lakos alperes ellen
hagyatéki igény érvényesitése irant inditott perében, - amelybe a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott a Dr. Hegyesi Ugyvédi Iroda (iigyintéz: Dr. Hegyesi Kalman
tgyvéd, Egyek, Bartok Béla u. 6/A) altal képviselt beavatkozd neve cime lakos - a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 10. P. 21.261/2007/36. szamu itélete ellen az alperes altal 37.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja: mellézi annak kimondasat, hogy a peres felek az eljarassal
kapcsolatban felmertilt koltségeiket maguk viselik; kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 57.330 (Otvenhétezer-hdromszazharminc) forint altaldnos
forgalmi adot tartalmazo 343.980 (Haromszaznegyvenharomezer-kilencszaznyolcvan) forint
elsofoku perkoltséget; az alperes altal az allamnak megtéritendé illeték Gsszegét 4.529
(Négyezer-6tszazhuszonkilenc) forintra leszallitja.

Felhivia az alperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével réjon le 12.000 (TizenkettGezer)
forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.720
(Egyezerhétszazhlisz)  forint  altalanos  forgalmi  addét  tartalmazd  30.920
(Harmincezerkilencszazhisz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A peres felek testvérek.

Edesanyjuk 2006. marcius 16-an hunyt el végrendelet hatrahagyasa nélkiil. Hagyatékat -
az e-i .... helyrajzi szamq, a t-i .... helyrajzi szamu és a t-i .... helyrajzi szamu ingatlanok
egyarant 2 tulajdoni illetdségét - a hagyatéki eljaras soran eljard kozjegyzo a térvényes
oroklés rendje szerint kivanta atadni, azonban a felperes az 6rokséget visszautasitotta, igy
a harom ingatlan egészéhez viszonyitott V2 - 4 - Y2 hanyadat a felperes gyermeke, e per
beavatkozoja, tovabbi V4 - V4 - Y4 hanyadat e per alperese szerezte meg.

A peres felek édesapja 2006. december 23-an hunyt el. Dr. ... debreceni kbzjegyz6
3224/Kj6/137/2007/10. szamu hagyatékatadd végzésében az eldzbekben emlitett harom
ingatlan egyenként 1> tulajdoni hanyadat torvényes oroklés jogcimén egymas kozott
fejenként egyenlo aranyu részesedéssel, ideiglenes hatallyal az 6rokhagyd gyermekeinek
adta at. Felhivta I.rend( felperest, hogy az ideiglenes hatalyd hagyatékatad6 végzéssel
figyelembe nem vett igényét és hagyatéki hitelezdi igényét polgari peres eljaras keretében
érvényesitheti. A hatarozata indokolasabdl megallapithatéan e per felperese arra
hivatkozott, hogy az alperes tulajdonaban van az e-i .... helyrajzi szamq, F. u. .... alatti
ingatlan, melyet sziileitdl osztalyra bocsatasi kotelezettséggel kapott. ElGadta tovabba,
hogy a két t-i ingatlan telekegyesitési eljarasaval kapcsolatos, valamint a hagyaték targyat
képez6 valamennyi ingatlannal 6sszefiiggd fenntartasi és egyéb koltségek cimén hagyatéki
hitelez&i igényt kivan érvényesiteni. Ordkostarsa azonban a telekegyesitéssel kapcsolatban
61.120 Ft-ot meghaladdan valamennyi igényt alaptalannak tartotta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag annak tlirésére kotelezze az
alperest, hogy az el6zoekben megjeldlt harom ingatlan mindegyikén az 6 tulajdoni
illetésége 38/100, a beavatkozo tulajdoni illetésége valtozatlanul 25/100, mig az alperes
tulajdoni illetdsége 37/100 legyen. Arra hivatkozott, hogy az e-i .... helyrajzi szamu
ingatlan 3.400.000 Ft értékd, mig a két t-i ingatlan egyenként 5.250.000 Ft érték(i, az
alperes altal osztalyra bocsatando e-i .... helyrajzi szamu ingatlan 2-e pedig 3.500.000 Ft
érték(i. Igy a teljes hagyatéki vagyon 17.400.000 Ft, melybdl 8.700.000 Ft illeti meg a
peres feleket. Az alperes tulajdonaban van mar az osztalyra bocsatando6 ingatlan értéke
fejében 3.500.000 Ft, igy 5.200.000 Ft illeti meg, amelyet akként szerezhet meg, hogy a
hagyatékhoz tartoz6 harom ingatlan tulajdoni hanyadai egyenként a kereseti kérelemben
megjelbltek lesznek.

Kérte kotelezni az alperest 500.000 Ft medfizetésére a kbdzds vagyon fenntartdsanak
koltségei, masodsorban jogalap nélkili gazdagodas cimén.

Az alperes ellenkérelmében tagadta, hogy osztalyra bocsatasi kotelezettséggel kapta volna
az e-i .... helyrajzi szdmu ingatlant, ebbdl eredéen a tulajdoni aranyok mddositasara
iranyuld kereseti kérelem elutasitasat kérte. Az 500.000 Ft-os kovetelésbdl tovabbra sem
vitatta a két t-i ingatlan telekegyesitésével kapcsolatban felmeriilt 61.120 Ft kdvetelést, azt
meghaladdan a tovabbi dsszegek tekintetében a kereset alaptalansagara hivatkozott.

Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy tlirje, hogy az e-i .... helyrajzi
szamu, a t-i .... helyrajzi szamld és a t-i .... helyrajzi szamu ingatlanok egészhez



viszonyitott, egyenként ' tulajdoni illetbségére torvényes oroklés jogcimén a felperes
tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 136.600 Ft-ot. Megkeresni rendelte a
foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak bejegyzése végett, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kimondta, hogy a peres felek az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik. Kotelezte az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra
143.800 Ft illetéket.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelése eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes az e-i .... helyrajzi szaml ingatlant sziileitdl osztalyra
bocsatasi kotelezettséggel kapta. Megallapitotta ugyanakkor, ,mivel az apai hagyatékban a
felperes torvényes 6rokos, igy a Ptk. 607. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint megorokolte
az apai rész felét, ezért dontoétt a birdsdag mindharom ingatlan vonatkozasaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint, azzal, hogy e korben a peres felek részben valtak
pervesztessé és pernyertessé, hiszen az alperes teljes korlen ellenezte a kereset
teljesitését".

Az 500.000 Ft-os kovetelést - figyelemmel az alperes 61.120 Ft-os elismerésére is - a
rendelkezd részben irt mértékben talalta alaposnak.

Megitélése szerint a felek pervesztességének-pernyertességének aranya kozel azonos,
ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli
a sajat koltségeit, mig az illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet (a tovabbiakban: R.)
13. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel a felperes személyes
koltségmentességére is.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az els6foku
birésag iteletének perkéltségre és illetékre vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasat
akként, hogy az itéldtabla kotelezze a felperest 286.650 Ft + Afa perkoltség megfizetésére,
mig az altala fizetendo illeték 6sszegét 5.800 Ft-ra szallitsa le. Allaspontja szerint tévedett
a megyei birésag, amikor a pernyertesség-pervesztesség aranyat kozel azonosnak itélte.
Ramutatott, hogy a hagyatéki eljaras soran mar kifejtette allaspontjat a felperes
kovetelésével szemben, s ezt tartotta fenn a per soran is. E szerint pedig azt vitatta, hogy
a szileit6l osztalyra bocsatasi kotelezettséggel kapott ingatlant, azt azonban nem, hogy
ennek figyelmen kiviil hagyasaval a hagyaték targyat képez6é harom ingatlant egyenként
tulajdoni hanyada toérvényes oroklés jogcimén a felperest illeti. Téves tehat az els6foku
birdsag azon megallapitasa, hogy ellenkérelmében a felperes tulajdoni igényét teljes
mértékben ellenezte volna. Ramutatott, hogy az 500.000 Ft-os kovetelést 61.120 Ft erejéig
ugy a perben, mint azt megel6zden a hagyatéki eljaras soran is elismerte.

Szamitasa szerint a felperes altal megjelolt 5.835.000 Ft-os pertargyértékhez képest
pervesztessége 136.600 Ft, azaz minddssze 2 %. Ennek megfeleléen a felperes koteles
pervesztességével aranyos mértékd perkoltség medfizetésére a részére, s ez az arany
veendo figyelembe az illetékrél vald rendelkezés soran is.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag
itéletének a kereset érdemérdl dontd rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel.

A fellebbezés alapos.

Néhai neve haldla utan lefolytatott hagyatéki eljarasban a kdzjegyz6 a 2007. julius 13-an
kelt ideiglenes hatalyd hagyatékatadd végzésében Ugy rendelkezett, hogy az 6rokhagyd
hagyatékahoz tartozd harom ingatlan egyenként V> tulajdoni illetdségét egymas kozt
egyenl0 aranyban a torvényes Oroklés szabalyai szerint az 6rokhagyd gyermekeinek adta
at. Amennyiben ezen ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés teljes hatalyuva valna, a
harom ingatlan mindegyikén a felperes 4, az alperes 2/4 hanyad tulajdonjogaval birna.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a hagyatékhoz tartozd mindharom ingatlanban a
beavatkozé 25/100 tulajdoni hanyadanak érintetleniil hagyasa mellett az 6 tulajdoni
hanyada 38/100, az alperesé 37/100 legyen, szemben az 6 25/100-os, illetve az alperes
50/100-os tulajdoni hanyadaval. Mindkettdjiik tulajdoni hanyadat tehat egyenként 13/100
részben vitatta. (25 + 13 = 38, illetve 50- 13 = 37) A vitassa tett tulajdoni illetGség tehat
mindegyik ingatlannal 26/100 rész.

A harom ingatlan 6sszértékét a felperes 13.900.000 Ft-ban hatarozta meg.

A Pp. 24. § (2) bekezdés e) pontja szerint a keresettel érvényesitett kbvetelés vagy mas
jog értékeként - a tényleg megallapithatd 6sszegtdl fliggetlenil - az alabbi értékeket kell
szamitasba venni: dologi jogi perekben a vitas dolog (rész), illetéleg dologi jog értékét.

A 13.900.000 Ft-os Osszérték 26 %-a 3.614.000 Ft.

A felperes kereseti kérelme szerint az alperes osztalyra bocsatasi kotelezettséggel kapott
sziileit6l 3.500.000 Ft értékd ingatlant.

Végiil 500.000 Ft megfizetésére is igényt tartott.
Mindezekre tekintettel a pertargy értéke 7.614.000 Ft. (3.614.000 + 3.500.000 + 500.000)

Az els6foki birdsag alaptalannak taldlta a keresetet az alperes osztalyra bocsatasi
kotelezettségének, a tulajdoni aranyok mddositasanak és a megtériteni kért koltségek
136.600 Ft-ot meghalado részének korében. E tekintetben tehat a felperes pervesztes lett.

Az alperes terhére megallapitott marasztalasi dsszegbdl 61.120 Ft-ot, az alperes mar a
hagyatéki eljaras soran is elismert, e tekintetben a perre okot nem adott, s a mégis
elGterjesztett kovetelést az els6 targyalason is elismerte. Ezen 6sszeg erejéig tehat a Pp.
80. § (1) bekezdése alapjan a felperest kell ,pervesztesnek tekinteni" és az alperes
koltségeiben marasztalni.



A kifejtettekre figyelemmel az alperes minddssze 75.480 Ft (136.600 - 61.120 = 75.480)
erejéig tekintheté pervesztesnek, a felperes altal érvényesitett 7.614.000 Ft-os
kovetelésbdl.

Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a peres felek
pernyertességének-pervesztességének aranya kozel azonos, mert az alperes
pervesztességének aranya mindossze 0,0099. Erre tekintettel az itélotabla mell6zte annak
kimondasat, hogy a peres felek az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a perkoltség felol a birdsag a pernyertesség
aranyanak figyelembe vételével hataroz részleges pernyertesség esetében. A kifejtettek
szerint tdlnyomdrészt pernyertes alperes javara perkoltség cimén jogi képviselbjének
munkadijat kellett megallapitani a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az R. 4/A § (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi addval novelt
Osszegben. Az alperes fellebbezésében a javara megallapitandd perkoltség 0Osszegét
286.650 Ft + altalanos forgalmi addban hatarozta meg, s mivel e tekintetben a masodfoku
birésag a Pp. 253. § (3) bekezdés els6 mondata szerint csak a fellebbezési kérelem
korlatak kozott valtoztathatja meg az els6foku birdsag itéletét, az itélotabla a rendelkez6
részben irtak szerint allapitotta meg a felperes altal az alperes részére fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét.

Az R. 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott illeték viselésérol a birdsagnak a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembe vételével kell hataroznia. A Pp. 253. §
(3) bekezdés masodik mondata Ugy szdl, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hataroz a le nem rétt illeték
megfizetésérdl. Ebbol kovetkezOen az illeték Osszegének meghatarozasanal a masodfoku
birésagot a fellebbezési kérelem nem kéti, ezért az itélotabla az alperest a pertargyérték
alapjan megallapitott illeték (7.614.000 Ft 6 % = 456.840 Ft, az illetékrdl szold 1990. évi
CXIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja) 0,0099 részének, azaz 4.529 Ft-nak az
allam javara torténd megtéritésére kotelezte.

Mindezekre figyelemmel az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményes volt, ezért a felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az alperes altal
lerétt fellebbezési illetéket és az alperes képviseldjének munkadijat szamolta el az
itél6tabla. Az utdbbi 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Eszlelte az itélétabla, hogy az alperes a fellebbezésében vitatott érték (343.980 Ft) utdn
nem az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint lerovand6 20.600 Ft illetéket, hanem minddssze
8.600 Ft-ot rétt le. A kilonbozetként mutatkozéd 12.000 Ft-ot 8 napon belll leletezés
terhével kell pétolnia.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan biralta el
targyalason kivil.

Debrecen, 2009. oktober ho 20.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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