DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.589/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az Eszak-Alfldi Regiondlis Egészségbiztositasi Pénztar Hajdu-Bihar
Megyei Kirendeltsége (Debrecen, Darabos u. 9-11., (igyintéz6: Dr. ... jogtanacsos) dltal
képviselt Eszak-Alfoldi Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar (Szolnok, Mikszath Kalman u.
3-5.) felperesnek, az elébb Dr. ... tag, majd a fellebbezési eljaras soran a Dr. Papp és Dr.
Csaszar Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Csaszar Eleondra iigyvéd, Debrecen, Hatvan u. 39.
1/2.) altal képviselt alperes neve (székhelye.) alperes ellen tarsadalombiztositasi tamogatas
visszafizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 21.083/2009/6.
szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes jogel6dje, mint egészségbiztositd és az alperes, mint egészségiigyi szolgaltatd
2006. oktober 31-én a kotelezO egészségbiztositas ellatasardl szold 1997. évi LXXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 30. §-anak (1) bekezdése és 31. §-anak (1) bekezdése
szerinti finanszirozasi szerzodést kotott.

A szerzOdés 7.1. pontja szerint a finanszirozd a hatalyos jogszabalyok alapjan jogosult és
egyben koteles ellendrizni a szerzddésben foglalt egészségiigyi szolgaltatasok szerzodés
szerinti teljesitését, a 7.3. pont szerint pedig az ellatas igénybevételének indokoltsagat. A
szakmai ellendrzés eredményérdl jegyzokonyvet kell készitenie. A szerz6dés 7.5. pontja
értelmében a szolgaltatd megtériti a kifizetett finanszirozasi tobbletet, valamint megfizeti a
finanszirozasi tobblet utan szamitott mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének



megfeleld Osszeget, ha az ellendrzés soran megallapitasra keriil, hogy olyan ellatast
jelentett elszamolasra, amelynek jelentésére nem volt jogosult, vagy jelen szerzOdéssel
feladat szerint finanszirozott szolgaltatasokat nem teljesitette. A szolgaltatd megtériti az
altala vagy a tamogatassal torténé rendelésre jogosult orvosa altal a rendelésre vonatkozo
jogszabalyokban foglalt elGirasok megszegésével rendelt gydgyszer, gydgyaszati
segédeszkoz és gydgyaszati ellatds utan folyositott tarsadalombiztositasi tamogatas
Osszegét, és ezen 0sszeg utan szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
Osszeget. A kamat a pénziigyi teljesitéstol az ellen6rzés tapasztalatairdl kidllitott
jegyzokonyv lezarasanak napjaig szamithatd fel. Az ellenOrzés megkezdésének napjat
megel6z0 két éven beliil igénybevett jogalap nélkiili finanszirozast a finanszirozo jogosult a
szolgaltatd esedékes finanszirozasi 6sszegébdl levonni, mig a két éven tuli, jogalap nélkl
igénybevett finanszirozas 0sszegét, valamint a kamatterhet a szolgaltatd a finanszirozd
altal meghatarozott hatarnapig a megjelolt szamlaszamra koteles visszafizetni.

A fentiekkel azonos tartalmu rendelkezést tartalmaz a finanszirozasi szerz0dés mellékletét
képez0 és a gyogyszer, gyogyaszati segédeszkdz tarsadalombiztositasi tamogatassal
torténd rendelésérdl szold megallapodas II. fejezetének 3. pontja is.

A felperes jogelodje 2008. junius 18-an az Ebtv. 36. §-a szerinti ellenOrzést végzett az
alperesnél, melynek soran az ellendrzést végzo féorvosok megallapitottak, hogy az alperes
a ... TAJ-szamU beteg szamara 2007. és 2008. években a kiemelt tdmogatdassal torténd
gyogyszerrendelés szabalyairdl szl6 32/2004. (IV. 26.) ESZCSM. rendeletben irt szabaly
megsértésével rendelt Fentanil-tapaszt.

Az altalanos jogcimen és a kiemelt jogcimen torténé rendelés tarsadalombiztositasi
tamogatasi Osszegének kilonbozete 407.732 Ft. Az egyes tamogatasi kilonbségek
kifizetéseinek idOpontja, valamint az ellendrzésrdl kiallitott jegyzOkonyv idOpontja kozotti
idére szamitva e tOke utan szamitott jegybanki alapkamat kétszerese 43.596 Ft.

A felperes 2008. julius 24-én kelt, az alperes altal julius 31-én atvett fizetési felhivasban
felszolitotta a betéti tarsasagot, hogy 15 napon beliil a fentiekben irt 407.732 Ft-ot és
annak kamata cimén 43.596 Ft-ot téritsen meg a pénztar részére. Az alperes a felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget.

A fizetési meghagyassal indult, s a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 451.328 Ft
toke, ennek 2008. augusztus 16-tdl jaré kamatai megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elismerte ugyan a
szabalyszegés tényét, azt, hogy az adott beteg részére felirt Fentanil-tapasz rendelése az
altala irt BNO:R5210 koddal szabalytalan volt, mert e kdddal csak daganatos betegségben
szenvedd beteg részére irhatdé fel 100 %-os tarsadalombiztositasi tamogatassal e
fajdalomcsillapitd, s a betegnek nincs daganatos betegsége. Nem vitatta, hogy a Fentanil-
tapasz altalanos jogcimen, illetve az altala rendelt kiemelt jogcimen térténd felirasa esetén
a tarsadalombiztositasi tamogatds Osszege kozott a kilonbozet 407.732 Ft. Arra
hivatkozott, hogy a betege egyéb betegségei indokoltta tették e tapasz felirasat, s azt



szakorvosi javaslat alapjan 90 %-os tb-tdmogatassal fel is irhatta volna. Tekintettel arra,
hogy a betege kdzgydgyellatasi igazolvannyal rendelkezik, a fennmaradd 10 % dijat is az
egészségbiztositasi pénztar viselte volna, igy az 6 téves rendelése kovetkeztében a
felperest kar nem érte. Hivatkozott arra is, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Egészségbiztositasi
Pénztar 2007. majus 2-an kelt szakhatdsagi allasfoglalasa 1 évre BNO:F5210 koddal hagyta
jova ugyanezen kabitd fajdalomcsillapitd felirdsat az adott beteg részére. Ebbdl pedig
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy felelossége kozos a szakhatdsagi allasfoglalast kiado
szervvel.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
407.732 Ft-ot, ennek 2008. junius 18. napjaig szamitott 43.596 Ft 0sszegl kamatat és a
tokedsszegnek 2008. augusztus 16-tdl a kifizetésig jard torvényes mérték( kamatat. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 24.500 Ft kereseti illetéket.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az Ebtv. 37. §-anak (8) bekezdése alapjan a
finanszirozott egészségiigyi szolgaltatdé az altala vagy a tamogatassal torténé rendelésre
jogosult orvosa altal a rendelésre vonatkozd jogszabalyokban foglalt el6irasok
megszegésével rendelt gydgyszer, gyogyaszati segédeszkdz és gydgyaszati ellatds utan
folydsitott tarsadalombiztositasi tdmogatas dsszegét megtériti. A (10) bekezdés alapjan a
(8) bekezdés szerinti kovetelés 6sszege utan a jegybanki alapkamat kétszeresét kell fizetni.

Ramutatott, hogy e torvényi szabalyokkal megegyezd tartalmud a peres felek finanszirozasi
szerz6désének 7.5. pontja.

Kiemelte, hogy az alperes sem a gyogyszerrendelésre vonatkoz6 szabalyok megsértésének
tényét, sem a kovetelés dsszegszerliségét nem vitatta.

Az alperes védekezését alaptalannak talalta, tekintettel arra, hogy a felperes nem jogalap
nélkili gazdagodas vagy kartérités cimén érvényesiti igényét, ezért az ez esetben
egyébként teljesen vagy részlegesen mentesiilést eredményezd koriilmények (gazdagodas,
szegényedés, kar, kdzrehatas) a perbeli jogcim mellett irrelevansak. Mind a torvény, mind
a peres felek szerz6dése objektiv szankcidként irja el6 a tdmogatdsi Osszeg
visszatéritésének kotelezettségét, filiggetlenil a szabalyszegés szandékos vagy vétlen
megallapitdsahoz késziilt, és nem a Fentanil-tapasz rendelésének szabalyaira vagy
szabalyszerlisége vizsgalatara orientdlt, ezért az a rendelés szabalyellenességét, s annak
szankciojat sem érinti. Mind az Ebtv. 36. §-a, mind a felek szerzddésének 7.1. pontja a
felperes jogelodjének kotelezettségévé tette az egészségligyi szolgaltatasok szerzodés
szerinti teljesitésének ellendrzését, s e korben a felperes, illetve jogelddje terhére
szabalyszegés nem volt megallapithato. A felperes altal kdvetelt 6sszegbdl 43.596 Ft kamat
cimén illeti meg az egészségbiztositasi pénztart, am ezen 0Osszeg utan kamat
felszamitasanak nincsen helye, ezért e részében a keresetet elutasitotta.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését, s
az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a megyei birésag nem kell§ sullyal vizsgalta a 2007. majus 2-i keltezési
szakhatdsagi allasfoglalast. Allaspontja szerint az abban megjel6lt egy éves idoszakban az
0 felelossége nem allapithatd meg, erre az idOszakra vele szemben szankcid nem
alkalmazhato, igy fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen cstkkentendd. Megitélése

/////

ellentmondas tisztazasa végett indokolt lehet az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku itélet keresetet
részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket levonva hozta meg dontését, melyet a jogszabalyok pontos
megjelolésével, az alperes védekezésének minden részletére kiterjedden megindokolt,
azzal az itél6tabla teljes mértékben egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza, hogy a 2007. majus 2-i keltezés(
szakhatdsagi allasfoglalas a Fentanil-tapasz esetében valdban téves BNO-kodot régzit, mert
azt F5210 jelzéssel emliti. Az F a szexualis averzié, szexualis kapcsolatok oromtelensége
esetén rendelhetd készitmények BNO kddjaban tiintetendo fel.

Az alperes azonban egyrészt nem e kdd szerint irta fel a fajdalomcsillapitét, masrészt,
ahogy az elsofoku birédsag helyesen megallapitotta, a felperes kdvetelésének jogcime nem
kartérités.

Kartéritési kovetelés elbiralasa soran a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel
lenne lehet6ség a ,karosult" kdzrehatdsanak vizsgalatara, illetve arra, hogy a ,karokozd"
bizonyitsa, hogy felrdhatdsag nem terheli, mert gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhatd. A karosult kozrehatasa esetén azzal aranyos, mig felréhatésaganak
hianyaban teljes mértékben mentesilhetne a karokozd a kar medfizetésének
kotelezettsége aldl. Kartéritési kdvetelés esetén teszi lehetbvé a jogszabaly a karért felelos
személy felel6sség aldli részbeni mentesitését, rendkiviili méltanylast érdeml6 koriilmények
alapjan. Ugyanigy kartéritési perben lenne vizsgalhatd, hogy a ,karokozd" jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefiiggésben érte-e kar a ,karosultat".

Az adott esetben azonban a felperes nem karigényt érvényesit, hanem az Ebtv. és a felek
kozotti finanszirozasi szerzOdés szerinti kotelezd objektiv szankcid alkalmazasat kéri,
melynek soran a jogszabaly méltanyossag gyakorlasat sem teszi lehetové.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése és 254. §-anak (3) bekezdése szerint helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes felperes nem kérte koltségei megallapitasat, ezért
arrél a birésagnak a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében nem kellett rendelkezni.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kivil.

Debrecen, 2009. november hé 10.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



