DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.606/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a dr. Roman Judit Ggyvéd (HajdUszoboszld, Gonczy Pal utca 4.
szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Jézsa Zsolt tgyvéd
(Debrecen, Petofi tér 9. szam) altal képviselt alperes neve (székhelye) alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.P.20.375/2009/12. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 20 000 (Huszezer) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazé 100 000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes Zrt. kizardlagos tulajdonaban allé ... Pénziigyi Kozvetitd Kft. az alperes
megbizasabdl, annak képviseletében eljarva 2007. aprilis 17-én kotott 6nalld kereskedelmi
tgynoki szerzodést JA. val, aki a perbeli id6szakban mar a nyolc szintbdl allé személyi
bankar (igynoki halézatban a hatodik szinten, vezetGi beosztasban végzett Uigynoki
tevékenységet. Az Ugynok a megbizas alapjan lakas-elotakarékossagi szerzodés, mint
pénziigyi szolgaltatas kozvetitésére volt jogosult, és a megbizas, valamint a képviseleti jog
igazolasara az alperesi cég nevét is feltiintetd fényképes igazolvannyal rendelkezett.

JA. ellen a Debreceni Rendorkapitanysag 2008-ban nyomozast rendelt el csalas biintette
és mas blincselekmények megalapozott gyanija miatt. A jelenleg mar birdsagi szakban
lévé biintet6eljarasban benyujtott vadirat szerint JA. tObb személytdl vett at



dsszességében tobb tizmillid forintot azzal, hogy ezen Osszegeket az alperes befekteti, és
harom havi lejarattal, jelentds haszonnal, atlag havi 10 %-os kamathozammal fogja
visszafizetni. Ez a konstrukcid ténylegesen az alperesnél nem létezett, ilyen befektetési
tevékenységre az alperesnek nem is volt jogosultsaga.

JA. a biintetGeljarasban azzal védekezett, hogy e befektetési akcidra felettese tudtaval, sot
utasitasa alapjan kerllt sor, annak érdekében, hogy a debreceni, addig ,halozati
igazgatosagi" szintl egység megszerezve az ehhez szilkséges pontokat, ,szervezeti
igazgatdsagga" léphessen el6. A befektetés céljara befizetett 6sszegekbdl ugyanis 6 és
munkatarsai fiktiv lakas-elOtakarékossagi szerzOdéseket készitettek, amelyeket az
alperesnél a pontszamitas korében figyelembe vettek, és amelyek tovabbi befizetés
hianyaban a szerzddési feltételekre figyelemmel mar csak akkor szlintek meg, amikor az
tigynokoknek az azok utan felvett jutalékot mar nem kellett visszafizetnilik. A terv szerint a
Jbefektetok" az altaluk befizetett Gsszegeket és az igért kamatot az Ujabb és (jabb
~befektetok" altal rendelkezésre bocsatott pénzdsszegekbdl kaptak, illetve kaptak volna
vissza.

JA. az dltala, illetve munkatarsai altal beszervezett ,befektetoket" altalaban arrol
tajékoztatta, hogy ez egy kivételes lehetdség, és az csak az alperes vezet6 munkatarsai,
illetve - egyes esetekben adott tajékoztatas szerint - a munkatarsak és azok csaladtagjai
(hozzatartozoi) részére biztositott.

Az alperes JA. e tevékenységér6l tudomast szerezve az Uigynoki szerzédést 2007.
december 12-én azonnali hatallyal felmondta.

A felperesnek egyik baratja, KS hivta fel a figyelmét a befektetési lehetdségre. KS tavoli
rokonsagban allt JA.val, és maga is élt e lehetdséggel.

A felperes 2007. aprilisaban 1 000 000, majusaban 1 000 000, juniusaban pedig tovabbi 4
000 000 forintot adott at KSnak azzal a megbizassal, hogy ezen Osszegeket befektetés
céljabol adta at JA.nak. KS a megbizasnak eleget tett, ugyanakkor a pénz J- nak torténd
atadasardl bizonylat nem késziilt, és sem a felperesnek, sem KSnak nem volt tudomasa
arrél, hogy a befektetés a tényleges befekteték, vagy J- nevén fog torténni. A felperes
ugyanis lakas-el6takarékossagi szerzédést nem kotott.

JA. 2007. szeptember 5-én a felperes siirgetésére az alperes ... utcai székhazaban 1 200
000 forintot fizetett vissza a felperesnek azzal, hogy ez a korabban atadott pénz kamata.
Az ugyanezen a napon kiallitott és JA. személyi bankari képviseletét feltiintetd bélyegzovel
ellatott bevételi pénztarbizonylaton J- elismerte 6 000 000 forint atvételét. 2007. december
4-én JA. bevételi pénztarbizonylatot allitott ki 7 500 000 forint atvételérdl, amely Osszeg
azonban a felperes altal mar korabban atadott 6 000 000 forint szeptembertdl szamitott
kamatokkal novelt Osszegének felelt meg. Tényleges pénzmozgas tehat a
pénztarbizonylatok kidllitasanak idopontjaban nem tortént. A 2007. szeptemberi kifizetést
kovetden a felperes tovabbi dsszeghez nem jutott hozza.



A felperes leszallitott keresetében 4 800 000 forint, valamint annak 2007. szeptember 5-tOl
szamitott torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
jogcimeként a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdésére, illetve a 350. §-anak (2) bekezdésére
hivatkozott, utalva arra, hogy e rendelkezések szerint allandé megbizas esetén a megbizo
felel a megbizott altal okozott karért.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy JA. az 6nalld kereskedelmi ligynoki szerzOdés alapjan nem volt
jogosult tokét gydijteni, ilyen jellegli befektetési tevékenységet a lakastakarék-pénztarakrol
szold 1996. évi CXIII. torvény (Ltp.) rendelkezései szerint az alperes sem végezhetett. A
JA. altal az lgyfelek szamara adott tajékoztatas szerinti perbeli befektetési forma ezért
nem is létezett az alperesnél, kdvetkezésképpen e tevékenységre vonatkozéan J- az
alperes megbizottjanak nem tekintheto.

A kiallitott okiratok (pénztarbizonylatok) nem szigori szamadasuak, azok datumozasanak
idépontjaban tényleges pénzmozgas nem volt, illetve a pénztarbizonylatokon szerepld
0sszeg sem all szinkronban a felperes altal a pénz atadasara vonatkozdan el6adottakkal,
igy nem bizonyitjak a pénz atvételét, noha kétségtelen, hogy JA. a biintetdeljarasban nem
vitatta azt, hogy a felperest6l a 6 000 000 forintot atvette.

Hivatkozott az alperes arra, hogy J- megvalasztasaban, utasitasokkal vald ellatasaban,
képzésében, és felligyeletében mulasztas nem terheli, ezért a Ptk. 350. §-a (1)
bekezdésének masodik mondataban foglaltakra figyelemmel nem felel a megbizottja altal
okozott karért.

Marasztalasa esetére a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérte a
felperes felrohatd kdzrehatasanak megallapitasa mellett a karmegosztas alkalmazasat. A
felperes ugyanis okirat nélkil, kirivdan magas, a piacon el nem érhetd kamat kifizetése
reményében adta at a pénzt, mégpedig sajat tudomasa szerint is csak az alperes
alkalmazottait, illetve csaladtagjait megilletd befektetés céljabdl, ennélfogva a tole
elvarhatd kortltekintést elmulasztotta, illetve tudottan olyan kedvezményt kivant igénybe
venni, amely 6t nem illette volna meg.

Az elsofoku birdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt okiratok, valamint KS és KM tanu
meghallgatasat kovetéen meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 3 300 000 forintot, annak 2007. szeptember 5-t6l szamitott
torvényes kamataival egyitt, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javara perkoltség, valamint mindkét felet pernyertességiik, illetve
pervesztességiik aranyaban az allam altal el6legezett kereseti illeték megtéritésére.

Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy az alperes és JA. jogviszonyara az 0©nalld
kereskedelmi (igynoki szerz6désrél szold 2000. évi CXVIL. torvény, valamint az Ltp.



rendelkezései az iranyaddak. Ez utdbbi 5. §-anak (4) bekezdése az ligynok altal okozott
karra vonatkozoan kimentés nélkdili felelosséget telepit a lakaspénztarra.

Az Ltp. hivatkozott, és a Ptk. 348., illetve 350. §-dban foglalt altalanos szabalyokhoz
képest kiilonds rendelkezése alapjan megallapitotta az alperes feleldsségét a megbizottja
altal okozott karért, figyelemmel arra, hogy a biréi gyakorlat szerint ez a felelésség abban
az esetben is fennall, ha a megbizott ugyan tullépte a megbizas kereteit, de a megbizas
adott lehet6séget a karokozasra, ideértve azt az esetet is, amikor a megbizott esetleg
blincselekményt is megvalositott. E korben utalt az EBH. 2006. évi 1406. sorszam alatt
kozzétett elvi dontésre.

Arra tekintettel, hogy az Ltp. kimentést nem enged, az alperesnek a kimentés korében
felhozott érveit sulytalannak talalta. Megallapitotta, hogy a Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperest a 6 000 000 forint bizonyitott atadasaval
kar érte, amelybdl 1 200 000 forint visszafizetésével a kar részben megtériilt, igy a felperes
kara 4 800 000 forint.

Ugyanakkor helytallonak taldlta az alperesnek a felperes felrohatd kodzrehatdsara tortént
hivatkozasat. A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése, a 4. §-anak (1) és (4) bekezdése, valamint
a PK. 36. szamu allasfoglalas alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
a pénz atadasakor a kelld kortltekintést elmulasztotta.

Az e korben figyelembe vett szempontok koziil kizarta a kamat magas mértékét, ramutatva
arra, hogy ez 6nmagaban még a koézrehatas megallapitasara nem adna alapot, hiszen ilyen
igéret hianyaban a felperes a szerzdést meg sem kototte volna. Ugyanakkor azonban az
egyéb aggalyt kelté korlilmények miatt a felperesnek koriltekintdbben kellett volna eljarnia
az Ugylet soran. E korben tisztaznia kellett volna JA. képviseleti jogosultsagat és annak
terjedelmét, tovabba azt is, hogy az ajanlott befektetési forma ténylegesen létezik-e az
alperesnél. Ovatossagra és korliltekintobb eljarasra kellett volna intenie a felperest annak
is, hogy a tényleges pénzmozgasokrol a pénzintézetek gyakorlataban életszer(i, szokasos
gyakorlat ellenére okirat nem késziilt. Ugyancsak szokatlan volt a szolgaltatasra jogosultak
személyi korének meghatarozasa, és a felperes azt sem tisztdzta, hogy az alperessel a
befektetés folytan 6, vagy JA. keriil kbzvetlen jogviszonyba. Emellett megallapithatd, hogy
a KStol szerzett értesiilése szerint tudta, hogy a célzott személyi kdrbe nem tartozik, ennek
ellenére kivanta a szamara nyitva nem alld lehet6séget igénybe venni. Mindezeket
egylttvéve az elsdfokl birdsag a felperes kozrehatasat az okozott kar 25 %-aban
hatarozta meg.

Az elsofoku itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében az alperes elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Mindenekelott hivatkozott arra, hogy JA tevékenységérdl tudomast szerezve a megbizasi
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta, és haladéktalanul biintetd feljelentést tett.



Utalt arra, hogy a perbeli tevékenységre JA.nak megbizast nem adott, a torvényi
rendelkezésre figyelemmel nem is adhatott, kovetkezésképpen J- nem tekinthetd e
tevékenységre vonatkozoan a megbizottjanak. A felperes és az alperes kozott nem jott
létre jogviszony, a karokozas és a megbizasi jogviszony fenndllta k6zott nincs 6sszefiiggés.
Erre figyelemmel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, és e kdrben az alperes a megbizott
altal okozott karért valo felelosség aldl kimentette magat. Az elsdfokd itélet azért is
megalapozatlan, mert a J- altal atvett pénz nem keriilt az alpereshez.

A fellebbezés masodlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett a felperes
kdzrehatasanak nagyobb mértékben torténé megallapitasara iranyult.

Az alperes allaspontja szerint az els6foki birdsag nem értékelte e korben sulyanak
megfelel0en azt a tényt, hogy a pénz atadasakor okirat nem késziilt, a barhol beszerezhetd
pénztarbizonylatok nem tartalmaztak az alperes bélyegz0-lenyomatat, és azok tartalma is
valdtlan volt, illetve, hogy a felperes nem tajékozddott a befektetés és annak részletei feldl.
Ugyancsak nem sulyanak megfelelen értékelte az elsofokl birdsag azt, hogy a felperest
az évi csaknem 100 %-0s, a szokasos pénzintézeti kamatoknak tdbbszorosét kitevd igért
hozadék sem inditotta nagyobb koriiltekintésre, illetve, hogy ha létezett is volna a
befektetési konstrukcid, azt a felperes sajat ismeretei szerint sem vehette volna igénybe. A
felperes tehat sem a karmegel6zési, sem a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért dontéen maga okozta a karat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
perkoltségre is igényt tartva. Allaspontja szerint az els6fokd itélet mindenben
megalapozott, és a felperes felrohatdé kozrehatasa mértékének megallapitasa korében
jelentdsége van annak is, hogy JA. az (igylet biztonsagos voltat erdsitendd allami garancia
ahol az ajton a J- nevét és pozicidjat feltiinteté névtabla allt. Ezen tdlmenéen a
felperesnek a pénz atadasat megel6z6en mar tudomasa volt arrdl, hogy KS is lebonyolitott
hasonld gyletet az alperessel. A felperes egész életvitele és az egyhaznal betoltott szerepe
bizonyitja johiszem{iségét és tisztességét, igy ahhoz nem férhet kétség.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elstfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezését, az alperes fellebbezését
pedig nem talalta alaposnak.

Az els6foku birédsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és érdemben is helyes dontést
hozott.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa mindenben megfelel az itél6tabla el6tt korabban
folyamatban volt, és jogerdsen befejezett, ugyancsak az I. rend(i alperes ellen a perbelihez
hasonld ténybeli alapbdl, szintén kartérités irant inditott perekben meghozott itéleteiben
kifejtett részletes allasponttal, ezért az itélétabla a perbeli esetben sem talalt okot arra,
hogy az I. rend(i alperes kartéritési felelésségének megallapitdsa korében az eddig
kialakult gyakorlattdl eltérjen. (A jogerés itéletek megtekinthetéek a Birdsagi Hatarozatok



Gydjteményében Pf.I1.20.226/2009/6., Pf.11.20.393/2009/3., Pf.I1.20.447/2009/5. és
Pf.I1.20.565/2009/6. szam alatt).

E jogerds itéletekben az itél6tabla ramutatott arra, hogy az alperes az Ltp. 5. §-anak (4)
bekezdésében foglalt, kimentést nem engedd, objektiv feleldsséggel tartozik az ligyndke
altal okozott karért, fliggetlenil az Ggynok részére adott megbizas tényleges tartalmatol.
Az allandd megbizottra vonatkozoan pedig a Ptk. 350. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa
korében kialakult kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a megbizd kartéritési felelGssége
abban az esetben is fennall, ha a megbizott e mindségét felhasznalva okozza a kart.

Ramutatott tovabba arra is, hogy a JA. altal nem vitasan raszedett ,befektetok", koztik a
felperes is az Oket ért jogsérelem miatt tobbféle jogvédelmi eszkdzt vehettek igénybe. Az
nem kétséges, hogy az atadott pénzosszegek jogosulatlan felhasznaldja akar
érvénytelenség, akar jogalap nélkili gazdagodas cimén  koteles annak
visszaszolgaltatadsara. Miutan azonban sem az eddig lefolytatott eljarasokban, sem a jelen
perben nem volt tisztdzhaté mindeddig az, hogy az atvett pénzosszegeket JA. hasznalta-e
fel jogosulatlanul, vagy azokat biintetdeljarasbeli nyilatkozata szerint befizette az I. rend(
alpereshez, a befektetok, és igy a felperes is alappal terjeszthetett el6 az alperessel
szemben az Ltp. 5. §-anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel kartéritési
igényt, amelynek elbiraldsa soran kizarélag a kartéritésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések voltak az iranyaddak, és e korben volt jelentésége a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a karosultak felréhato
kozrehatasa vizsgalatanak is.

Az itélotabla a hasonld perekben meghozott korabbi jogerds itéleteiben is ramutatott arra,
hogy a kozrehatas mértékének meghatarozasanal donto jelentéséggel az birt, ha a karosult
tudottan olyan kedvezményt kivant igénybe venni az alperes ligyndkével tortént szerzodés
megkotésekor, amely 6t nem illette meg, mert a tajékoztatas szerint sem tartozott a
kedvezményezett személyi korbe, vagy maga is az I. rend(i alperes (gynokeként
tevékenykedett, igy elvarhato lett volna tdle a befektetési lehetdségrél vald szélesebb kor(i
tajékoztatas.

A perbeli esetben az els6fokl birdsdg altal a felperesi kodzrehatas mértékének
megallapitasanal figyelembe vett tovabbi korilmények ©nmagukban, egyenként, nem
alapozndk meg a felperes kozrehatdsat. Osszességiikben azonban, az el8bbiekben
kiemeltekkel egylttvéve, és az els6foku itéletben kifejtettektol eltéron a valdban magas
igért kamatra is tekintettel alapot adtak a karnak, a karosultakra nézve kedvez6bb, 25-75
%-0s aranyban torténé megosztasara.

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének fellebbezett
részét fellilvizsgalva, azt a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 75. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
rendelkezései szerint hatarozta meg.



Debrecen, 2009. november 19. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siiliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add biro,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



